Sygn. akt Il DSI 67/18

UCHWALA

skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 27 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Ryszard Witkowski (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Bednarek

SSN Jan Majchrowski

SSN Piotr Stawomir Niedzielak

SSN Adam Tomczynski (sprawozdawca)
SSN Jacek Wygoda

SSN Pawet Zubert

Protokolant Marta Brzezinska

przy udziale petnomocnika Prokuratora Generalnego M. N. oraz Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego Adwokatury adwokata G. F.

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu w dniu 27 listopada 2019 r.
zagadnienia prawnego w sprawie Kkasacji wniesionej przez Prokuratora
Generalnego z dnia 12 grudnia 2018 r. od postanowienia Sadu Dyscyplinarnego
Izby Adwokackiej w W. z dnia 12 grudnia 2018 r. utrzymujgcego w mocy
postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w W. z dnia 4 sierpnia
2017 r. w zwigzku z przedstawionym sktadowi siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
postanowieniem z dnia 9 maja 2019 r., na podstawie art. 82 ustawy z dnia

8 grudnia 2017 r. o0 Sagdzie Najwyzszym, nastepujgcym zagadnieniem prawnym:

»,Czy w postepowaniu dyscyplinarnym adwokatow przepis art. 521 kpk
znajduje zastosowanie do postanowien sadu dyscyplinarnego dia
adwokatéow, czy tez art. 91a ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo

o adwokaturze w sposéb wyczerpujacy reguluje zagadnienie dopuszczalnosci



kasacji od rozstrzygnie¢ wydanych przez sady dyscyplinarne dla

adwokatow?”

podjat uchwate:

W postepowaniu dyscyplinarnym adwokatéw art. 521 kpk
ma zastosowanie do postanowien sadu dyscyplinarnego dla

adwokatow

UZASADNIENIE

A. CZESC HISTORYCZNA

l. Opis stanu faktycznego

Za posrednictwem Naczelnej Rady Adwokackiej w dniu 20 grudnia 2016 r.
do Rzecznika Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w W. wptyngt wniosek Pierwszego
Zastepcy Prokuratora Generalnego Prokuratora Krajowego
o wszczecie postepowania  dyscyplinarnego  wobec adw. R. G.
w zwigzku z publicznymi wypowiedziami w mediach w dn. 14 wrzesnia 2016 r. i 30
pazdziernika 2016 r., ktére mogty swiadczyé o naduzyciu przez niego wolnosci
wypowiedzi w rozumieniu art. 80 ustawy z 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze
(Dz.U. Nr 16, poz. 124 ze zm.). W dniu 19 stycznia 2017 r. rzecznik zarzgdzit
dokonanie czynnosci sprawdzajgcych poprzez zwrécenie sie o wydanie mu
nosnikow informacji, na ktérych zostaty utrwalone wypowiedzi adw. Romana
Giertycha, jakich w dn. 14 wrzesnia 2016 r. i 30 pazdziernika 2016 r. udzielit
dziennikarzom T.. Z kolei pismem z 20 lutego 2017 r. Pierwszy Zastepca
Prokuratora Generalnego Prokurator Krajowy uzupetnit zawiadomienie z 15 grudnia
2016 r., przesylajagc wydruk listu adw. R. G. opublikowanego na portalu
internetowym ,natemat.pl” w dniu 7 Ilutego 2017 r., majgcego zawieraC
sformutowania noszgce znamiona przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art.
80 ustawy Prawo o adwokaturze w postaci naduzycia prawa do swobody

wypowiedzi i dopuszczalnej krytyki, w szczegdlnosci wskazujgc na zawarte tam



sformutowanie: ,wolatbym rowy kopa¢ na Syberii niz by¢é adwokatem wedtug
waszego wzoru — zato$ni klamcy”.

Postanowieniem z 25 Ilutego 2017 r. Rzecznik Dyscyplinarny Izby
Adwokackiej w W. wszczgt postepowanie dyscyplinarne w sprawie dotyczgcej
publicznych wypowiedzi adw. R. G., udzielonych mediom
i wypowiedzi ogtoszonej za posrednictwem portalu spotecznosciowego, ktére mogty
wykracza¢ ponad granice umiaru i oglednosci, udzielonych i/lub opublikowanych
w okresie od 14 wrzesnia 2016 r. do 7 lutego 2017 r., tj. w sprawie dyscyplinarnej
z art. 80 Prawa o adwokaturze w zw. z § 17 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej
i Godnosci Zawodu (tekst jednolity ogtoszony na podstawie uchwaty nr 52/2011
Naczelnej Rady Adwokackiej z 19 listopada 2011 r.). Z kolei postanowieniem z 4
sierpnia 2017 r. Rzecznik umorzyt to dochodzenie wobec stwierdzenia, ze czyn nie
zawiera znamion przewinienia dyscyplinarnego. O umorzeniu poinformowano
wnioskodawce pismem z 10 sierpnia 2017 r., wskazujgc jednoczes$nie na brak
mozliwosci ztozenia zazalenia na postanowienie o umorzeniu. W dniu 21 sierpnia
2017 r. Pierwszy Zastepca Prokuratora Generalnego Prokurator Krajowy sporzgdzit
zazalenie, jak wskazat, na zarzgdzenie Rzecznika Dyscyplinarnego z 4 sierpnia
2017 r. o stwierdzeniu, iz Pierwszemu Zastepcy nie przystuguje status strony
postepowania dyscyplinarnego w sprawie dotyczgcej wypowiedzi adw. R. G..
Podnoszgc powyzsze wnidst on o zmiane zaskarzonego zarzgdzenia poprzez
uznanie, iz przystuguje mu status strony oraz przestanie mu, jako podmiotowi
uprawnionemu do wniesienia odwofania, odpisu postanowienia wraz
z uzasadnieniem z dnia 4 sierpnia 2017 r.

Zarzgdzeniem z 24 sierpnia 2017 r. Rzecznik Dyscyplinarny, po zapoznaniu
sie z powyzszym zazaleniem i uznaniu za przekonujgce zawarte w nim argumenty,
postanowit doreczy¢ wnioskodawcy — jako pokrzywdzonemu — postanowienie
z dnia 4 sierpnia 2017 r. o umorzeniu dochodzenia dyscyplinarnego. Odwotania od
postanowienia z 4 sierpnia Rzecznika Dyscyplinarnego wniesli Minister
Sprawiedliwosci i Pierwszy Zastepca Prokuratora Generalnego Prokurator Krajowy,
w ktorych to zaskarzyli powyzsze w cato$ci na niekorzys¢ adw. R. G. , wnoszac o
uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Rzecznikowi

Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania. Postanowieniem z 12 grudnia 2017 r.



Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w W. utrzymat
w mocy zaskarzone postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego z 4 sierpnia 2017 r.,
odrzucajgc zarazem argumentacje zawartg w ztozonych srodkach zaskarzenia.
Kasacje od postanowienia Sgdu Dyscyplinarnego Izby z 12 grudnia 2017 r.,
powotujgc sie na przepis art. 521 § 1 kpk, wniost z upowaznienia Prokuratora
Generalnego jego Pierwszy Zastepca, ktéry zaskarzyt powyzsze w catosci na
niekorzys¢ adw. R. G., zarzucajgc ,razgce i majgce istotny wplyw na tresc
postanowienia naruszenie przepisow prawa procesowego - art. 433 § 2 kpk
w zw. z art. 457 § 3 kpk polegajgce na zaniechaniu dokonania przez Sad
Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w W. prawidtowej i wszechstronnej kontroli
odwotawczej oraz na nienalezytym, gdyz pobieznym i lakonicznym, rozwazeniu
i ustosunkowaniu sie w pisemnym uzasadnieniu postanowienia do podniesionych w
odwotaniu zarzutow i wspierajgcej go argumentacji, w nastepstwie czego doszto do
utrzymania w mocy niezasadnego, bo wydanego z naruszeniem art. 4 kpk, art. 7
kpk w zw. z art. 366 § 1 kpk i art. 410 kpk opartego na dowolnej, sprzecznej
z zasadami prawidtowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i doswiadczenia
zyciowego ocenie materiatu dowodowego, postanowienia 0 umorzeniu
dochodzenia dyscyplinarnego w sprawie dotyczgcej adw. R. G. - na podstawie art.
17 § 1 pkt 2 kpk w zw. z art. 95n pkt 1 ustawy Prawo o adwokaturze”. Podnoszgc
powyzszy zarzut autor kasacji wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia
Sadu Dyscyplinarnego i przekazanie sprawy temuz sadowi do ponownego

rozpoznania.

Il. Tresé pytania prawnego i poglady doktryny

Zgodnie z postanowieniem Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2019 r., sygn. akt Il
DSI 67/18, orzekajgcego w zwyktym skfadzie, Sad Najwyzszy zwrécit sie do
powiekszonego sktadu o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego wymagajgcego
zasadniczej wyktadni ustawy. Doszio do tego na podstawie art. 82 ustawy z 8
grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. 2019 poz. 825) zgodnie z ktérym,
jezeli Sad Najwyzszy, rozpoznajgc kasacje lub inny srodek odwotawczy, powezmie
powazne watpliwosci co do wykfadni przepisbw prawa bedgcych podstawg

wydanego rozstrzygniecia, moze odroczy¢ rozpoznanie sprawy i przedstawic¢



zagadnienie prawne do rozstrzygniecia sktadowi 7 sedziéw tego Sgadu. W tym celu,
dla potrzeb rozpoznania kasacji w sprawie sygn. akt || DSI 67/18, Sad Najwyzszy
zwrécit sie o udzielenie odpowiedzi na pytanie: ,czy w postepowaniu
dyscyplinarnym adwokatéw przepis art. 521 kpk znajduje zastosowanie do
postanowien sgdu dyscyplinarnego dla adwokatéw, czy tez art. 91a ustawy
z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze w sposéb wyczerpujacy
reguluje zagadnienie dopuszczalnosci kasacji od rozstrzygnie¢ wydawanych
przez sady dyscyplinarne dla adwokatow?”

Zdaniem Sadu pytajgcego, wobec funkcjonowania w sferze orzeczniczej
Sadu Najwyzszego pogladu, jakoby ,okreslenie w przepisach art. 91a-91d prawa
o adwokaturze podstawowych granic przedmiotu zaskarzenia i kregu podmiotow
uprawnionych do wnoszenia kasacji nie pozwalato na uznanie, ze jest to ,sprawa
nieuregulowana w niniejszym rozdziale”, co wyklucza mozliwos¢ zaskarzenia
kasacjg Prokuratora Generalnego w trybie art. 521 kpk rozstrzygniecia sgdu
dyscyplinarnego niebedgcego orzeczeniem”, konieczne jest rozstrzygniecie
zaprezentowanego zagadnienia prawnego przez sktad 7 sedziéw (postanowienie
SN z 11 lutego 2008 r., sygn. akt SDI 1/08, OSNKW 2008/4/30).

Sad Najwyzszy wzigt po uwage, ze cho¢ orzeka na podstawie
obowigzujgcych zrodet prawa Rzeczypospolitej Polskiej, zas swoje przekonania
ksztattue w sposéb swobodny 2z uwzglednieniem zasad prawidtowego
rozumowania, wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego, jak tez wtasnego
sumienia to jednak nie moze ignorowaé watpliwosci formutowanych zaréwno
w orzecznictwie, jak i doktrynie.

Sad pytajgcy zauwazyt, ze mozna wyrézni¢ dwa stanowiska przejawiajgce
sie w doktrynie i orzecznictwie. Zgodnie z pierwszym poglgdem ,w sprawach
dyscyplinarnych adwokatéw nie jest dopuszczalna kasacja ztozona w trybie art. 521
kpk (W. Kozielewicz ,,Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna...”, Warszawa 2016, s. 106),
bowiem, zgodnie z przywotanym powyzej postanowieniem Sadu Najwyzszego z 11
lutego 2008 r., okreslenie w przepisach art. 91a-91d ustawy Prawo o adwokaturze
(PoA) podstawowych granic przedmiotu zaskarzenia i kregu podmiotéw
uprawnionych do wnoszenia kasacji nie pozwala na uznanie, ze jest to ,sprawa

nieuregulowana w niniejszym rozdziale”, co wyklucza mozliwos¢ zaskarzenia



kasacjg Prokuratora Generalnego w trybie art. 521 kpk rozstrzygniecia sgdu
dyscyplinarnego niebedgcego orzeczeniem. Zaréwno rodzaj rozstrzygniec
zapadajgcych w postepowaniu dyscyplinarnym, podlegajgcych zaskarzeniu kasacja,
jak i katalog podmiotow uprawnionych do wystepowania z tym nadzwyczajnym
Srodkiem zaskarzenia wynika wprost z PoA. Zgodnie z tym pogladem nie do
przyjecia jest teza, ze obowigzujgcy model postepowania dyscyplinarnego
w stosunku do adwokatéow przewiduje dwa odrebne tryby postepowania
kasacyjnego zakotwiczone w dwoch réznych aktach normatywnych, ré6zne co do
przedmiotu zaskarzenia i podmiotow uprawnionych do wniesienia kasacji, z ktérych
jeden tryb jest wyraznie skonstruowany dla potrzeb tego postepowania
i umieszczony w ustawie o charakterze ustrojowym dla korporacji adwokackiej,
a drugi miatby wynika¢ z ogdlnego odestania do innego aktu normatywnego (K.
Ceglarska-Pitat, M. Zbrojewska ,Prawo o adwokaturze. Komentarz”, Warszawa
2016).

Drugi poglad, zaktada, ze w ustawie PoA nie istnieje norma wytgczajgca
odpowiednie stosowanie art. 521 § 1 kpk, poniewaz regulacije w ustawie
korporacyjnej nie uchylajg prawa organdéw wskazanych w tym przepisie do
samodzielnego wywiedzenia kasacji. Stanowisko to ma swoje odbicie
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Dotyczy to rowniez Ministra Sprawiedliwosci
sprawujgcego nadzér nad samorzgdem adwokackim. Stanowisko to ma swoje
odbicie w orzecznictwie Sgdu najwyzszego.

Przystepujgc do oceny formalnej dopuszczalnosci kasacji ztozonej w trybie
art. 521 kpk przez podmiot szczegdlny — Prokuratora Generalnego, a wiec tzw.
kasacji nadzwyczajnej, Sad pytajgcy zmierzyt sie z koniecznoscig analizy tresci
przepisow art. 521 § 1 kpk i art. 91a ust 1 ustawy PoA. Zaistniata bowiem potrzeba
ustalenia zwigzku miedzy rzeczonymi przepisami i dania pierwszenstwa tej
wyktadni, ktéra zapewni ustawie ksztalt najbardziej konsekwentny, przy czym przy
rozpoznawaniu sprawy nalezato takze wzig¢ pod uwage stanowisko stron.

Zgodnie ze stanowiskiem Rzecznika Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej
w W. w pismie z 29 kwietnia 2019 r. wniesiona kasacja jest niedopuszczalna z
mocy ustawy. Rzecznik wskazat, ze przepisy PoA nie przewidujg uprawnienia

Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego do wniesienia kasacji od



postanowien wydanych przez organy dyscyplinarne w sprawach adwokatéw, a art.
521 § 1 kpk — uprawniajgcy do wniesienia tzw. kasacji nadzwyczajnej — nie moze
znalez¢ odpowiedniego zastosowania w postepowaniu dyscyplinarnym na mocy art.
95n pkt 1 PoA. Catkowicie odmienne stanowisko zaprezentowat autor
nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia, przy czym obie strony powotywaty sie na
stosowne orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, ktorego niejednolitos¢ wymaga
podjecia pogtebionego stanowiska w sprawie. W tym celu postanowieniem z 9 maja
2019 r. Sad Najwyzszy przedstawit sktadowi 7 sedzidéw Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego do rozstrzygniecia wyzej opisane zagadnienie prawne. W uchwale
obok szczegdtowego opisu stanu faktycznego sprawy oraz przywotania podstaw
formalnych i merytorycznych wystgpienia z pytaniem prawnym do rozszerzonego
skladu Sadu Najwyzszego sformutowano tres¢ samego pytania. Ponadto
uzasadniono potrzebe zbadania zagadnienia prawnego objetego pytaniem, wraz z
przywotaniem dotychczasowego orzecznictwa i pogladow doktryny w tej materii,
wykazujgc wyraznie zarysowang linie podziatu miedzy zwolennikami i
przeciwnikami  dopuszczalnosci kasacji nadzwyczajnej w  postepowaniu
dyscyplinarnym adwokatow.

Stanowiska Sgadu o koniecznosci zadania pytania prawnego nie podzielit
cztonek sktadu orzekajgcego SSN Adam Roch sktadajgc zdanie odrebne do
postanowienia Sadu Najwyzszego z 9 maja 2019 r. Uzasadniajgc je SSN Adam
Roch oswiadczyt, Zze nie podziela stanowiska wyrazonego przez Sgd Najwyzszy
w postanowieniu, jakoby w niniejszej sprawie zachodzity okolicznosci umozliwiajgce
zastosowanie art. 82 ustawy o Sadzie Najwyzszym umozliwiajgce wystgpienie w tej
sprawie z pytaniem prawnym do sktadu poszerzonego 7 sedziow. Jego zdaniem
nie pojawity sie watpliwosci co do wyktadni przepiséw prawa bedacych podstawg
wydanego rozstrzygniecia. Kasacja w niniejszej sprawie jest w sposéb oczywisty
niedopuszczalna co powinno skutkowac¢ podjeciem decyzji o pozostawieniu jej bez
rozpoznania, zgodnie z dyspozycjg art. 531 § 1 kpk. Sgd Najwyzszy pozostawia
bowiem bez rozpoznania przyjetg kasacje, jezeli nie odpowiada ona przepisom
wymienionym w art. 530 § 2 kpk, to jest jezeli zachodzg okolicznosci, o ktoérych
mowa w art. 429 § 1 kpk, czyli gdy $rodek odwotawczy wniesiony zostat przez

osobe nieuprawniong albo jest niedopuszczalny z mocy  ustawy.



O niedopuszczalno$ci kasacji wniesionej w tej sprawie przesadza zas tres¢ art. 91a,
w powigzaniu z art. 91b — 91d PoA. Zgtaszajgc zdanie odrebne do postanowienia
Sadu Najwyzszego z 9 maja 2019 r. SSN Adam Roch opowiedziat sie za
niedopuszczalnoscig kasacji nadzwyczajnej w postepowaniu dyscyplinarnym. Uznat
kompletnos¢ regulacji przewidzianej w art. 91a — 91d ust. 1 PoA, przejawiajgcej sie
w okresleniu: podmiotow uprawnionych do wniesienia kasacji, zakresu zaskarzenia,
rodzaju dopuszczalnych rozstrzygnie¢, a takze ustalenia bezwzglednej
suspensywnosci tego srodka odwotawczego i zwolnienia z uiszczenia od kasacji
optaty sgdowej. Ponadto przywotfat 9 postanowienn Sgdu Najwyzszego wydanych
miedzy 2005 a 2011 r., w ktorych orzeczono niedopuszczalnos¢ kasacji od
postanowien. Z kolei przypadki orzeczenia dopuszczalnosci wywiedzenia kasacji od
postanowienia sgdu rozpoznajgcego zazalenie na postanowienie 0 umorzeniu
uznat za jednostkowe, a wiec po uchwale 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 29
listopada 2016 r. w sprawie o sygn. akt | KZP 6/16 — za nieupowazniajgce do
twierdzenia o rozbieznosci orzeczniczej w tej kwestii. Powotujgc sie na poglad
doktryny autor zdania odrebnego uznat za wystarczajgce w zakresie kontroli
panstwa nad samorzgdem adwokackim ,zapewnienie petnego, aktywnego udziatu
w inicjowaniu i uczestniczeniu w postepowaniu dyscyplinarnym przeciwko
adwokatom i aplikantom adwokackim przez Ministra Sprawiedliwosci” (M.
Sienkiewicz, Postepowanie dyscyplinarne powinno pozosta¢ przy samorzgdzie,
Palestra 11-12/2013, s. 64). | chociaz sam stwierdzit, ze ,watpliwo$¢ moze budzi¢
okolicznos¢ czy pozbawienie strony (w fazie dochodzenia dyscyplinarnego in rem
wylgcznie pokrzywdzonego) mozliwosci ziozenia kasacji od decyzji sadu
korporacyjnego utrzymujgcej w mocy postanowienie rzecznika dyscyplinarnego
0 odmowie wszczecia dochodzenia lub o jego umorzeniu, nie narusza prawa
obywatela (pokrzywdzonego) do sadu”, to uznat Zze problem ten ,w realiach

niniejszej sprawy nie zaistniat”.

[l Opis zagadnienia prawnego

1. Argumentacja za niedopuszczalnoscia kasacji




Poglad o niedopuszczalnosci kasacji nadzwyczajnej w postepowaniu
dyscyplinarnym adwokatow ma swoje odzwierciedlenie zarbwno w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, jak i doktrynie przy czym duza czes$¢ orzeczen dotyczyta fazy
in rem i —w mniejszym stopniu fazy in personam — zwyktego karnego postepowania
prokuratorskiego. Z uwagi na podobienstwo do postepowania dyscyplinarnego
przed przedstawieniem zarzutéw i skutkdw braku przedstawienia zarzutéw
omowienie tych orzeczen jest konieczne. Watpliwosci sgdow budzita bowiem
mozliwos¢ skorzystania z tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia w zwigzku

z zakonczeniem postepowania przygotowawczego.

a) zwykte postepowanie karne - faza in personam

Odnoszac sie do tych watpliwosci i sprzecznego ze sobg orzecznictwa Sad
Najwyzszy w uchwale z 9 pazdziernika 2000 r. w sprawie o sygn. akt | KZP 4/2000,
stwierdzit w odniesieniu do fazy in personam, iz ,postanowienie sadu, wydane na
podstawie art. 306 § 2 kpk, utrzymujgce w mocy postanowienie prokuratora o
umorzeniu postepowania przygotowawczego przeciwko osobie nie jest
orzeczeniem konczacym postepowanie sagdowe, a zatem nie przystuguje od
niego kasacja w trybie okreslonym w art. 521 kpk” (uchwata SN w skfadzie Izby
Karnej z 9 pazdziernika 2000 r., OSNKW 2000/9-10/77). Stanowisko to budzito
kontrowersje, czemu dat wyraz autor zdania odrebnego SSN Henryk Gradzik.
Zwrécit on uwage, ze ,teza uchwaty odstania niespdjnos¢ aksjologiczng systemu
procedury karnej’. Wskazuje, ze ustawodawca w szczegolny sposob "nobilitowat"
orzeczenie sgdu o0 utrzymaniu w mocy umorzenia postepowania
przygotowawczego in personam, jako orzeczenie prawomochie konczace
postepowanie karne, ktdre nie podlega ani kontroli kasacyjnej, ani, co oczywiste

i ustawowo zdecydowane, kontroli nadzorczej Prokuratora Generalnego”.

b) zwykte postepowanie karne - faza in rem.

Kasacja jako nadzwyczajny $rodek zaskarzenia w postepowaniu

przygotowawczym in rem rowniez od poczatku budzita watpliwosci, ktore znajdujg
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odbicie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Istotnym zagadnieniem jest kwestia
mozliwosci zaskarzenia kasacjg orzeczenia sgdu wydanego w nastepstwie
zazalenia na postanowienie prokuratora o umorzeniu postepowania
przygotowawczego w fazie in rem. W zakresie przedstawionego zagadnienia
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ujawnity sie skrajnie odmienne stanowiska.
Poglad pierwszy gtosi, ze kasacja w trybie okreslonym w art. 521 § 1 kpk moze by¢
whniesiona takze od prawomocnego postanowienia sgdu o utrzymaniu w mocy
postanowienia 0 odmowie wszczecia postepowania przygotowawczego lub o jego
umorzeniu w fazie in rem, natomiast poglad drugi temu zaprzecza.
Pierwszy poglad ma swoje odzwierciedlenie w:

- wyroku Sgdu Najwyzszego z 3 grudnia 2015 r., Il KK 272/15, LEX nr 1938676,
gdzie ,prawomocne postanowienie sgdu o utrzymaniu w mocy postanowienia
prokuratora o umorzeniu sledztwa w fazie in rem jest orzeczeniem kornczacym
postepowanie przygotowawcze, co otwiera droge do zaskarzenia postanowienia
sgdu kasacjg nadzwyczajng na podstawie art. 521 § 1 kpk". W przywotanym
orzeczeniu Sad podkreslit rowniez, ze kasacja nadzwyczajna obejmuje szerszy
zakres orzeczeh niz kasacja przystugujgca stronom. Zakres orzeczen, ktore
podlegajg kasacji nadzwyczajnej, obejmuje kazde prawomocne orzeczenie wydane
przez sad, ktoére konczy postepowanie. Taka kasacja przystuguje zatem na
prawomocne postanowienie sgdu o utrzymaniu w mocy postanowienia prokuratora
o0 umorzeniu sledztwa lub dochodzenia takze w fazie in rem; (wyrok SN z 3 grudnia
2015 r., sygn. akt Il KK 272/15, LEX nr 1938676). Takze w postanowieniu z 23
pazdziernika 2012 r., sygn. akt V KK 167/12, Sad Najwyzszy wskazat, ze ,przepis
art. 537 § 2 kpk okresla w sposéb autonomiczny rodzaje orzeczen nastepczych
w postepowaniu kasacyjnym, ale nie ustanawia zamknietego katalogu tych
orzeczen, pozostawiajgc mozliwos¢ wydania innego rodzaju orzeczenia
nastepczego, przy wykorzystaniu odestania zawartego w art. 518 kpk.
W konsekwencji po rozpoznaniu kasacji wniesionej na podstawie art. 521 kpk od
prawomocnego postanowienia sadu utrzymujgcego w mocy postanowienie
prokuratora o umorzeniu postepowania przygotowawczego (art. 330 § 1 kpk) Sad
Najwyzszy wiadny jest uchyli¢ orzeczenia obu tych organdéw i przekazac¢ sprawe

prokuratorowi w celu ponownego rozwazenia kwestii zasadnosci umorzenia



11

postepowania przygotowawczego” (postanowienie SN z 23 pazdziernika 2012 r.,
sygn. akt V KK 167/12, LEX nr 1261026).

- postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 12 marca 2009 r., WO 2/09, LEX nr 496143:,
gdzie ,postanowienie sgdu o utrzymaniu w mocy postanowienia prokuratora
0 umorzeniu postepowania przygotowawczego in rem nie zamyka drogi do podjecia
proby wzruszenia tego orzeczenia w oparciu o kasacje wywiedziong na podstawie
art. 521 kpk";

- postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 15 lipca 2008 r., 11l KZ 50/08, LEX nr 609364,
gdzie stwierdzono, ze: ,postanowienie sgdowe, w ktérym utrzymano w mocy
postanowienie prokuratora o odmowie wszczecia sledztwa, moze by¢ zaskarzone
jedynie w trybie art. 521 kpk przez podmioty wskazane w tym przepisie."

Drugi poglad ma swoje odzwierciedlenie w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z 8 listopada 2006 r., Il KK 83/06, LEX nr 324205, gdzie ,wskazane
w art. 521 kpk podmioty kwalifikowane, to jest Prokurator Generalny, a takze
Rzecznik Praw Obywatelskich, nie mogg — w trybie w tym przepisie wskazanym —
wnies¢ kasacji od prawomocnego postanowienia sgdu o utrzymaniu w mocy
postanowienia o odmowie wszczecia $ledztwa (dochodzenia) lub umorzeniu
postepowania przygotowawczego w fazie in rem, ze wzgledu na to, ze nie jest ono
postanowieniem konczgcym postepowanie."

Chociaz pierwszy poglad byt w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego czesciej,
jednakze Sad ten w uchwale — w sktadzie 7 sedziow — wydanej w dn. 29 listopada
2016 r. sprawie o0 sygn. akt | KZP 6/16 — opowiedziat sie jednak za drugim
pogladem, opierajgc swe uzasadnienie na tym, ze umorzenie postepowania w fazie
in rem zadng miarg nie zamyka mozliwosci kontynuacji postepowania
w poOzniejszym czasie, a wiec trudno przypisa¢ mu ceche prawomocnosci, a tym
bardziej trudno uzasadnic¢ potrzebe siegania po nadzwyczajny srodek zaskarzenia,
skladany na dodatek przez specjalne podmioty okreslone w art. 521 § 1 kpk. Stgd
Sad ten stwierdzit w uchwale, ze ,postanowienie sadu, wydane na podstawie
art. 306 § 1a kpk w zw. z art. 325a § 2 kpk, utrzymujgce w mocy postanowienie
prokuratora o umorzeniu postepowania przygotowawczego w fazie in rem, nie
jest prawomocnym orzeczeniem sadu konczacym = postepowanie

w rozumieniu art. 521 § 1 kpk.” (uchwata SN w sktadzie 7 sedziow, z 29 listopada
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2016 r., sygn. akt | KZP 6/16, LEX nr 2155212). Sgd podkreslit przy tym znaczenie
nowelizacji art. 521 kpk ustawg z 10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego, ustawy - Przepisy wprowadzajgce Kodeks postepowania
karnego, ustawy o swiadku koronnym oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych,
na podstawie ktérej sformutowanie “"prawomocne orzeczenie konczgce
postepowanie sgdowe", zastgpiono okresleniem "prawomocne orzeczenie sgdu
konczgce postepowanie". Zdaniem Sgdu Najwyzszego ,nie ma watpliwosci co do
tego, ze orzeczenie sadu utrzymujgce w mocy postanowienie o0 umorzeniu
postepowania przygotowawczego, bez wzgledu na to, czy postepowanie umorzono
w fazie in rem, czy tez przeciwko osobie, stanowi "orzeczenie sgdu"”, o jakim mowa
w powotanym przepisie”. Ponadto powotujgc sie na wieloznacznos¢ pojecia
prawomocnosci, za kluczowe dla swojego stanowiska przyjmuje znaczenie
prawomocnosci orzeczenia sgdu konczgcego postepowanie (dla postanowienia
sgdu wydanego na podstawie art. 306 § 1a kpk w zw. z art. 325a § 2 kpk,
utrzymujgcego w mocy postanowienie prokuratora o umorzeniu postepowania
przygotowawczego w fazie in rem), jako prawomocnosci materialnej. W razie jej
braku postanowienie takie nie ma przymiotu prawomocnego w znaczeniu jakie

wymagane jest do wystgpienia z kasacjg nadzwyczajna.

c) orzecznictwo w sprawach dyscyplinarnych

Specyfika postepowania dyscyplinarnego wymagata zauwazenia przez
orzecznictwo interpretowania przepisow ustawowych w zakresie dopuszczalnosci
kasacji, co odnosito sie do znaczenia prawnego pojecia prawomocnego orzeczenia
sadu konczagcego postepowanie dyscyplinarne. Odmienno$¢ ta warunkowana jest
dyspozycjg art. 95 ust. 2 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 91a PoA, zgodnie z ktorg
rozstrzygniecia sgdu dyscyplinarnego zapadajg w formie orzeczen lub postanowien.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sig, ze kasacja w sprawach
dyscyplinarnych  adwokatow  przystuguje wytgcznie od orzeczen sadu
dyscyplinarnego wydanych w drugiej instancji, jezeli sg to orzeczenia konczgce
postepowanie. Jednoczesnie art. 95 ust. 2 i 91a PoA wyraznie wyodrebnia dwa
rodzaje rozstrzygnie¢ sagdu dyscyplinarnego, jakie zapadajg w postepowaniu

dyscyplinarnym prowadzonym wobec adwokatéw. Sgd Najwyzszy w postanowieniu
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z 21 grudnia 2006 r., wskazat, ze zgodnie z dyspozycjg powotanego przepisu, majg
one wspomniang podwdjng forme. Wskazat rowniez, ze tylko orzeczenia wydane
przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny, mogg zosta¢ zaskarzone kasacjg wniesiong na
podstawie art. 91a ust. 1 PoA (postanowienie SN z 21 grudnia 2006 r., sygn. akt
SDI 28/06, LEX nr 471779). Kolejnym przyktadem takiej interpretacji art. 95 ust. 1 i
91a PoA jest postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 marca 2008 r., w ktorym
wskazano, ze skoro ustawa ta przewiduje dwa rodzaje rozstrzygniec
w postepowaniu dyscyplinarnym, tj. orzeczenia i postanowienia, natomiast kasacje
dopuszcza wytgcznie od orzeczen Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego wydanych w
drugiej instanciji, to uznaé nalezy, ze kasacja od postanowieh wydanych przez taki
Sad jest niedopuszczalna (postanowienie SN z 27 marca 2008 roku, sygn. akt SDI
5/08, LEX nr 1615357).

2. Argumentacja za dopuszczalnoscia kasacji

a) Aspekt historyczny

Istnienie dwoch osobnych form kasacji w postepowaniu karnym jest
wynikiem zmian historycznych prawa procesowego. Pomimo podobienstwa
konstrukcyjnego (rodzaj nadzwyczajnego srodka zaskarzenia) petnig one odmienne
role. Kasacja na podstawie art. 520 kpk jest srodkiem pozostajgcym w gestii stron
wykorzystywanym w toku postepowania karnego w ich sprawie. Natomiast kasacja
na podstawie art. 521 kpk jest srodkiem pozostajgcym w wytacznej dyspozycji
enumeratywnie wymienionych organdw panstwa.

Niejednolito$¢ instytucjonalng wspétczesnej kasacji ttumaczy wyktadnia
historyczna obowigzujgcych w tym zakresie regulacji prawnych kasacji. Usunieta
z polskiej procedury karnej w 1949 r. zostata przywrécona ustawg z dnia 29
czerwca 1995 r. o zmianie Kodeksu postepowania karnego, ustawy o ustroju sgdow
wojskowych, ustawy o optatach w sprawach karnych i ustawy o postepowaniu
w sprawach nieletnich (Dz.U. z 1995 r., nr 89, poz. 1995). W jej ramach de facto

mechanicznie w miejsca, w ktérych dotychczas regulowano w dawnym kpk, fj.
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ustawie z 19 kwietnia 1969 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz.U. nr 13, poz. 96
z pozn. zm.) rewizje nadzwyczajng, wprowadzono wyraz ,kasacja” (art. 1 pkt 3, 10,
35-40, 42, 43, 46-48, 59 i 73). Tymczasem rewizja nadzwyczajna byta srodkiem
pozainstancyjnej kontroli orzeczen  konczacych  postepowanie  sgdowe
pozostajgcym wytacznie w gestii podmiotéw innych niz same strony, a w praktyce
podmiotéw wiadzy panstwowej: Prokuratora Generalnego —  Ministra
Sprawiedliwosci i Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego.

Podkreslenia przy tym wymaga, ze wspomniana nowela do dawnego kpk
obok nowej kasacji zachowata w systemie prawnym, przeksztatcong réwniez
Z rewizji nadzwyczajnej, kasacje epizodyczng. W zatozeniu autorow reformy miata
ona bowiem funkcjonowac tylko przez trzy lata. Przypisano jg do kompetencji
Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego i Rzecznika Praw
Obywatelskich, a mogta by¢ sktadana od kazdego prawomocnego orzeczenia sgdu
konczgcego postepowanie sgdowe. Dotyczyto to nawet orzeczen wydanych przed
wejsciem w zycie noweli. Kasacje te, na wzér dawnej rewizji nadzwyczajnej,
rozpoznawat i rozstrzygat Sgd Najwyzszy (Danuta Osowska w: A. Bulsiewicz, M.
Jez-Ludwichowska, D. Kala, D. Osowska, Przebieg postepowania karnego, TNOIK,
Torun 1999, s. 258).

Uchwalenie w dniu 6 czerwca 1997 r. nowego kodeksu postepowania
karnego usankcjonowato i utrwalito dwupostaciowos¢ kasacji, pomimo braku
woli ustawodawcy do wyczerpujacego uregulowania kazdej z nich. Od tej pory
kasacja epizodyczna przeksztatcita sie w powszechnie nazywang kasacje
nadzwyczajng (wobec kazdego prawomocnego orzeczenia konczgcego
postepowanie sgdowe, ale wytgcznie z woli ustawowo okreslonych podmiotow),
stajgc sie swoistym wyjatkiem od kasacji stron (dopuszczalnej wytgcznie od
prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego). Zachowanie kasacji nadzwyczajnej
okazato sie potrzebne, wypetniajgc luke kompetencyjng organow odpowiedzialnych
za czuwanie nad biezgcym przestrzeganiem praworzadnosci, w tym
w szczegolnosci zwierzchnika stuzbowego prokuratury (Ministra Sprawiedliwosci
petnigcego zarazem funkcje Prokuratura Generalnego) oraz konstytucyjnie
umocowanych rzecznikdw (Rzecznika Praw Obywatelskich i Rzecznika Praw

Dziecka). Utrwaleniu tego modelu w nowej kodyfikacji procedury karnej nie
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towarzyszylo jednak szczegdétowe doprecyzowanie wielu regulacji w tym
zakresie (chociazby na potrzeby specyfiki postepowania dyscyplinarnego,
w tym roli kasacji zwyklej uregulowanej w PoA), co wymusito i nadal
wymusza szerokie odwolywanie sie do ustalen orzecznictwa, w tym
w szczegollnosci Sadu Najwyzszego. Przykiadem tej praktyki jest réwniez
analizowane zagadnienie prawne. Wypracowane przy tym ustalenia nie spotkaty
sie z akceptacjg i juz w odniesieniu do zapadtych uchwat Sgdu Najwyzszego,

przedstawionych powyzej, pojawity sie liczne glosy krytyczne.

b) Glosy krytyczne doktryny

Poglady Sadu Najwyzszego dotyczace braku kasacji co do postanowien
w fazie in personam i in rem spotkaty sie z krytykg doktryny.

Co do pierwszego orzeczenia wskazac nalezy opinie P. S. , ktéry wskazywat
na catkowite pominiecie gwarancji realizacji prawa obywatela do rozpoznania
sprawy przez niezalezny, niezawisty sad, a takze na niedopuszczalnosci
postawienia w opozycji wzgledem siebie postepowania przygotowawczego i
sgdowego. To ostatnie ,jest czescig skladowg postepowania przygotowawczego.
Wynika to zarédwno ze wspomnianego juz automatyzmu, polegajgcego na
obowigzku prokuratora nadrzednego przekazania zazalenia do sadu, jak i z
ustrojowej roli sgdéw jako organu kontrolnego wobec innych organéw wiadzy

publicznej”.

W odniesieniu do drugiej z uchwat w pierwszym rzedzie nalezy tutaj wskazac
komentarz prof. M. K. (dokument elektroniczny:

www.m.legalis.pl/archive/iusfocus/Pojecie-prawomocnego-orzeczenia-sadu-

konczacego-postepowanie-w-swietle-art-521-KPK-400.html) oraz A. J. do uchwaty
Sadu Najwyzszego z 29 listopada 2016 | KZP 6/16.

Pierwszy z autoréw koncentruje sie na nieuprawnionym rozréznieniu przez Sad
Najwyzszy w tej uchwale fazy in rem i in personam. Nie ma podstaw do
przypisywania innych skutkow orzeczeniu konczgcemu postepowanie w kazdej

z faz postepowania przygotowawczego. ,Oba postanowienia koncza
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postepowanie przygotowawcze jak réwniez oba postanowienia moga ulec
dezaktualizacji z uwagi na podjecie albo wznowienie postepowania przez
organy postepowania przygotowawczego. Elementem odrézniajagcym sa
natomiast kryteria, ktére umozliwiaja podjecie albo wznowienie takiego
postepowania. Co prawda kryteria w wypadku fazy in personam sg surowsze,
ale jednak takze mozliwe do zaistnienia. W efekcie w obu przypadkach
brakuje podkreslanej w orzeczeniu stabilnosci, skoro w obu przypadkach
postepowanie moze by¢é kontynuowane”.

Z kolei A. J. wskazuje na brak rozroznienia przez Sgd Najwyzszy w swej
uchwale prawomocnosci materialnej i formalnej uznajac, ze w przypadku wydania
postanowienia o umorzeniu postepowania w fazie in rem mozemy méwic¢ wytgcznie
o prawomocnosci formalnej albowiem postanowienie takie jest wzruszalne wskutek
pojawienia sie nowych okolicznosci (dowodow). Konieczne jest jednak podjecie
tego postepowania ,na nowo”. Autor dla wzmocnienia swej tezy powotuje sie na
sytuacje umorzenia postepowania w fazie in rem pomimo zaistnienia podstaw do
wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutow i przestuchania podejrzanego.
»1akKie orzeczenie traktuje sie jak postanowienie o umorzeniu zapadte w fazie in
personam. Oznacza to, ze w pewnych okolicznosciach nadal mozna wniesé
kasacje nadzwyczajng od orzeczenia utrzymujgcego w mocy postanowienie o
umorzeniu postepowania w fazie in rem. Wystarczy, ze skarzacy wykaze, ze
postepowanie przygotowawcze toczyto sie przeciwko konkretnej osobie, tj.
dane istniejace w chwili wydania postanowienia o umorzeniu postepowania
dostatecznie uzasadnialy podejrzenie popetnienia przez nig okreslonego
czynu (ar. 313 § 1 kpk). W konsekwencji SN, aby rozstrzygna¢ o
dopuszczalnosci wniesienia kasacji nadzwyczajnej, bedzie zobowigzany do
badania materiatu dowodowego zebranego w postepowaniu
przygotowawczym i jego oceny. Watpliwe jest, by byla to pozadana
konsekwencja glosowanej uchwaty. Bioragc pod uwage milczenie SN w tym
zakresie, jest to zapewne konsekwencja przez ten organ takze
nieprzewidywana” (cytat Jezusek str. 3 in fine).

Drugim istotnym argumentem podnoszonym przez autora jest fakt

przeprowadzenia analizy finalnosci postanowienia o umorzeniu postepowania
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z punktu widzenia organu prokuratorskiego, pomijajac catkowicie
perspektywe stron postepowania przygotowawczego.

Jak jasno widac z przytoczonych opinii orzeczenie Sadu Najwyzszego z 26
listopada 2016 r. nie spotkato sie z powszechng aprobatg.

Podobne watpliwosci dotyczyty tez fazy in rem ( uchwata z 9 pazdziernika
2000 r. ). Zostaty one omdwione na str. 9 uzasadnienia, niemniej warto powtorzyc¢
negatywna ocene P. S., ktéry podkreslit pominiecie przez Sgd Najwyzszy prawa
obywatela do rozpoznania sprawy przez niezawisty sgd oraz gtdbwng teze zdania
odrebnego SSN.

Przenoszgc poglady zawarte w uchwale Sgdu Najwyzszego oraz poglady
glosatoréw na grunt postepowania dyscyplinarnego wskaza¢ przede wszystkim
nalezy na koniecznos¢ odpowiedniego stosowania przepisow kpk do postepowania
dyscyplinarnego przy zachowaniu wszak odrebnosci ptyngcych z przepiséw
korporacyjnych. Mutatis mutandis mozna stwierdzi¢, ze faza postepowania
predyscyplinarnego (wyjasniajgcego) odpowiada fazie in rem a faza po
przedstawieniu zarzutu dyscyplinarnego fazie in personam. Oznacza to, ze co do
zasady postepowania przygotowawcze (predyscyplinarne) powinny podlegaé
kontroli sgdowej. Jest to tym wazniejsze w sprawach korporacyjnych gdzie organ

kasacyjny jest jedynym organem sgdowym w rozumieniu polskiej konstytucji.

W postepowaniu dyscyplinarnym do przedstawionych powyzej watpliwosci
dochodzg jeszcze kwestie specyficzne dla postepowania wykraczajgce ponad
interes procesowy konkretnych stron takiego postepowania.

Zagadnienie dopuszczalnosci kasacji nadzwyczajnej w postepowaniu
dyscyplinarnym nie byto do tej pory przedmiotem wnikliwych badan judykatury czy
doktryny. Niemniej jednak tatwo jest wskazac i podkresli¢ kilka argumentow (kwestii
spornych) odnoszacych sie do stosowania art. 521 kpk w zwigzku z art. 95n PoA.
Do tych spraw zaliczy¢ nalezy:

- piecze nad dziataniem samorzgdu adwokackiego sprawowang przez
Ministra Sprawiedliwosci; zwazy¢ tu nalezy z jednej strony niezaleznos¢ adwokatéw

jako szczegolnej grupy zawodowej wymagajgcej zapewnienia niezaleznosci dziatan,
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a z drugiej koniecznos¢ ochrony interesow tych, ktdrzy mogli zosta¢ pokrzywdzeni
sposobem swiadczenia ustug przez przedstawiciela korporacji;

- aspekty stosowania konstytucji w sgdownictwie dyscyplinarnym zwtaszcza
prawa do zbadania sprawy przez niezalezny sad; jak stanowi art. 45 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez wiasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisty sgd. Tymczasem wytgczenie zastosowania art. 521 kpk
w wielu sprawach moze prowadzi¢ do kohczenia ( umorzenia) spraw na etapie
wstepnym, bez mozliwosci kontroli sgdowej orzeczenia (sensu largo, w tym
postanowienia) wydanego przez organy korporacyjne;

- wzajemng relacje pomiedzy art. 91a PoA, a art. 521 kpk; z prawniczego
punktu widzenia charakter obu przepisow, kompletnos¢ uregulowania w prawie
0 adwokaturze bgdz komplementarno$¢ tego przepisu w stosunku do regulacji
w kpk, stanowi klucz do prawidtowego rozstrzygniecia co do mozliwosci stosowania
art. 521 kpk w postepowaniach dyscyplinarnych adwokatéw, przy czym pod uwage
trzeba tez wzig¢é odmienne nazewnictwo stosowane w PoA (orzeczenie jako
odpowiednik wyroku w postepowaniach sgdowych) i w kpk (orzeczenie jako
synonim kazdej decyzji wydawanej w postepowaniu sgdowym);

- wymog odpowiedniego stosowania kodeksu postepowania karnego, co
wymaga zastanowienia sie nad kompletnoscig regulacji w prawie korporacyjnym
a z drugiej strony moze pozwoli¢ na swobodniejsze stosowanie kpk, gdzie punktem
odniesienia jest specyfika postepowania dyscyplinarnego i cele, ktérym stuzy;

- uprawnienia przystugujgce pokrzywdzonym dziataniami adwokatow
w postepowaniu dyscyplinarnym, w tym zapewnienie mozliwosci odwotania sie do
sadu od decyzji organéw korporacyjnych, przy czym omowienie tego zagadnienia
wymaga odwotania sie do Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. 1993/61 poz.284),
zwtaszcza do art. 6 tej Konwenciji.

B. ARGUMENTACJA MERYTORYCZNA SADU NAJWYZSZEGO
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Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Ministrowi  Sprawiedliwosci przystuguje prawo do ztozenia kasaciji
nadzwyczajnej z art. 521 kpk od postanowien sgdow dyscyplinarnych izb
adwokackich. Kluczowe dla takiego stanowiska sg dwie sprawy. Pierwsza to
kwestia wyktadni zaréwno jezykowej jak i funkcjonalnej art. art. 91a i 95n PoA oraz
art. 521 kpk. Brak przewidzenia w przepisach korporacyjnych kasacji
nadzwyczajnej nie moze stanowi¢ argumentu decydujgcego. Kasacja z art. 521 kpk
stanowi bowiem superekstraordynaryjny srodek zaskarzenia — o jeszcze bardziej
nadzwyczajnym charakterze jak kasacja zwykla. Inne sg bowiem podmioty
uprawnione do takiej kasacji, inny jest jej zakres przedmiotowy i inne sg jej granice
— uprawnienia sktadajgcego kasacje.

Kasacja zwykta zawarta w PoA spetnia inng role (funkcje) niz kasacja z kpk
i kasacje te nie mogg by¢ ze sobg utozsamiane. Co wiecej kontrola sgdowa nad
orzeczeniami korporacyjnymi jest wymagana przez konstytucje, a ten wymog
zostatby pominiety w razie wykluczenia mozliwosci sktadania kasacji opartej na art.
521 kpk.

Po drugie (co pozostaje zresztg w Scistym zwigzku z punktem pierwszym)
Minister Sprawiedliwosci sprawuje nadzor nad korporacjg adwokackg. Efektywnos¢
nadzoru (,pieczy” wedtug konstytucji wymaga narzedzi umozliwiajgcych sprawne
jego sprawowanie m.in. poprzez mozliwos¢ zaskarzania wszystkich decyzji sgdéw
korporacyjnych niezaleznie od nazwy wydanej decyzji (orzeczenie, postanowienie)
jak i organu wydajgcego decyzje (Wyzszy Sad Dyscyplinarny, sady dyscyplinarne
adwokatury). Korporacja posiada olbrzymie uprawnienia w zakresie postepowan
dyscyplinarnych i jest to stuszne rozstrzygniecie poniewaz to organy samorzgdowe
sg w stanie w wiekszosci spraw najlepiej wywazyC racje cztonkéw korporaciji
i oceni¢ zdarzenia, ktére nastgpity. Nie moze to jednak oznaczaé niedostrzegania
zagrozenia orzeczen niesprawiedliwych czy krzywdzgcych osoby poszkodowane.
Ochrone przed takimi zdarzeniami powinna stanowi¢ sgdowa kontrola orzecznictwa
dyscyplinarnego w kazdej sprawie, a zeby mozna bylo do tego doprowadzi¢
konieczne jest przyznanie ministrowi prawa do przedstawienia sprawy sadowi

w rozumieniu Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
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|. Usytuowanie samorzgdu adwokackiego i piecza nad jego dziataniem

Zgodnie z art. 17 ust. 1 Konstytucji RP, w drodze ustawy mozna tworzy¢
samorzady zawodowe, reprezentujgce osoby wykonujgce zawody zaufania
publicznego i sprawujgce piecze nad nalezytym wykonywaniem tych zawodow
w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony. Szczegdlny charakter zawodu
adwokata uzasadnia wymog daleko posunietej troski panstwa o wiasciwe jego
spetnianie. Trybunat Konstytucyjny, okreslit owg ,piecze” jako ,swoistg
funkcje nadzorcza” (wyrok z 18 lutego 2004 r., P 21/02). Przedmiotem ,,pieczy”
jest ,nalezyte wykonywanie tych zawodéw w granicach interesu publicznego
i dla jego ochrony”. Praktykowanie danego zawodu ,w granicach interesu
publicznego” oznacza, iz interes ten uzasadnia powolywanie rozmaitych
przejawoéw ,pieczy”, ale nie jest dopuszczalne powotywanie jej wszelkich,
abstrakcyjnie mozliwych przejawéw, lecz takich tylko, ktére temu interesowi (w
ocenie ustawodawcy) stuzg. Dodac nalezy, ze funkcja pieczy oznacza stosowanie
rozmaitych form instruktazu, doradztwa, wyjasniania i innej pomocy, choc¢
oczywiscie nie wyklucza ona takze stosowania podobnych do ,nadzoru”, bardziej
wiadczych, form oddzialtywania na cztonkéw danego samorzadu — szczegdlnym
tego przejawem bedzie sgdownictwo dyscyplinarne, wykonywane przez stosowne
organy danej korporacji (P. Sarnecki, Komentarz do art. 17 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej, w: L. Garlicki (red.), M. Zubik (red.), M. Derlatka, K.
Dziatocha, P. Sarnecki, W. Sokolewicz, J. Trzcinski, M. Wigcek, ,Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom 1”7, Wyd. Sejmowe, 2016 r., LEX nr
531985). Ustawodawstwo dotyczgce samorzadow zawodowych wprost ustala
podmioty sprawujgce ogolny nadzor nad danym samorzgdem. Na przyktad art. 5
ust. 3 ustawy z 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych przesgdza, ze Minister
Sprawiedliwosci sprawuje nadzor nad dziatalnoscig samorzadu w zakresie
i formach okre$lonych ustawg. Model taki zapewnia wprawdzie uprawnienia
samorzadu w samodzielnym wykonywaniu zadan, pozostawiajgc zarazem wiadzy
panstwowej nalezne jej prawo sprawowania zwierzchnoéci, albowiem wszelkie

zwigzki publicznoprawne tego typu funkcjonujg jednak w ramach panstwa. Z kolei
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samego pojecia nadzoru nie wolno sprowadzac li tylko do kontroli. Nadzor jest
bowiem jego kwalifikowang formg, w ramach ktérej obok czynnosci kontrolnych
pojawic sie rowniez muszg kompetencje wiadcze.

W przypadku sgdownictwa korporacyjnego istotne niebezpieczenstwo wigze
sie z niedocenianiem przez sady korporacyjne pewnych zagrozen / przewinien ze
strony adwokatow i traktowanie tych przewinien jako catkowicie nieistotnych
z punktu widzenia korporacji. W drastycznych sytuacjach mogtoby to prowadzi¢ do
catkowitego desuetudo przepiséw dyscyplinarnych z uwagi na praktyczne
stanowisko organéw adwokatury (w tym sadéw korporacyjnych).

Te argumenty w sposéb oczywisty przemawiajg za przyznaniem Ministrowi
Sprawiedliwosci — Prokuratorowi Generalnemu prawa do zaskarzania orzeczenh
sgdow dyscyplinarnych adwokatury w zakresie szerszym niz wynika to z art. 91a
PoA. Taka sciezke przyznaje art. 521 kpk.

Zauwazenia réwniez wymaga uprawnienie nadzoru przypisane Ministrowi
w art. 3 ust. 2 PoA. Przepis ten jednoznacznie przesadza, ze sprawuje on nadzér
nad dziatalnoscig samorzgdu adwokackiego w zakresie i w formach okreslonych
ustawg. Przesadza on, Zze Minister Sprawiedliwosci moze Kkorzystac
z samodzielnych srodkéw nadzoru wzgledem organdw tego samorzadu, o ile jest
dla nich ustawowa podstawa prawna. Nie ogranicza sie przy tym to uprawnienie
wytacznie do srodkdédw oznaczonych w ustawie PoA. Nieprzekraczalng granicg
takiego nadzoru jest niedopuszczalno$¢ przejmowania przez Ministra zadan
samorzadu. Odnosi sie do tego bezposrednio wyrok Wojewddzkiego Sagdu
Administracyjnego z dnia 8 listopada 2010 r., w ktérym czytamy ze ,Zzaden przepis
ustawy Prawo o adwokaturze, w tym rowniez art. 3 ust. 2 tej ustawy, nie przyznaje
Ministrowi Sprawiedliwosci prawa do przejmowania zadan samorzgdu zawodowego
adwokatow, w szczegolnosci w zakresie dokonywania wpisu na liste adwokatow”;
(wyrok WSA z 8 listopada 2010 r., sygn. akt VI SA/Wa, 1155/10, LEX nr 787257).
Tym samym nie wyklucza to korzystania przez Ministra z innych srodkéw nadzoru
przypisanych mu przepisami rangi ustawowej. Takim $rodkiem jest kasacja
nadzwyczajna na podstawie art. 521 kpk, takze na etapie postepowania
przygotowawczego in rem, w ramach ktérej zakres ingerencji panstwa

w dziatalnos§¢ samorzadu ukierunkowana jest wytgcznie na prawidtowosc
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wykonywania zadan samorzadu, a nie wchodzenie w jego role. W tym wymiarze
spetniony jest rowniez wymog kontroli sgdowej stosowania srodkéw nadzoru,
albowiem ostatecznie sgd rozpoznajgcy takg kasacje sprawdzi jej zasadnos¢ pod

katem obowigzujgcego prawa.

Il. Aspekty konstytucyjne sgdownictwa dyscyplinarnego

Podniesione wyzej kwestie potgczy¢ trzeba z przepisami Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., a zwtaszcza art. art. 451 175
Konstytucji. Dotyczg one odpowiednio prawa do sadu i funkcji sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci w Polsce.

W kontekscie tych dwdch konieczne jest ustalenie czy ustawa PoA pozwala
na to, aby adwokatura jako samorzgd zawodowy zawodu zaufania publicznego,
realizujgca zadanie udzielania pomocy prawnej, biorgca udziat w procesie
prawotwdérczym, a zatem realizujgca w ramach panstwa (za posrednictwem swoich
organow) zadania w celu sprawowania pieczy nad nalezytym wykonywaniem
zawodu adwokata w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony (art. 17 ust.
1 Konstytucji RP), samodzielnie, w oderwaniu od przepiséw konstytucji oraz aktu
normatywnego, do ktérego odestanie znajduje sie w art. 95n pkt 1 ustawy POA,
regulowata tryb wnoszenia kasacji, a tym samym sprawowata funkcje sgdu
dyscyplinarnego dla swoich czionkéw, niepodlegajgcego jakiejkolwiek kontroli
sgdowej. Innymi stowy, konieczna stata sie ocena, czy w POA istnieje norma
wytgczajgca sgdowg kontrole nad sgdownictwem dyscyplinarnym.

Podkresli¢ nalezy, ze nadzér nad korporacjg samorzgdu zawodowego jakg
niewatpliwie jest adwokatura, ze strony niezawistego organu panstwa, jakim jest
Sad Najwyzszy, nie tylko nie stoi w sprzecznosci z Konstytucjg RP (podobnie:
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 1 grudnia 2009 r., sygn. akt K 4/08), ale wrecz
jest elementem koniecznym wypetniajgcym norme art. art. 45 i 175 Konstytucji. To
dopiero poprzez mozliwos¢ odwotania sie do sadu panstwowego i wyjscie poza
orzecznictwo korporacyjne, powoduje urzeczywistnienie prawa do sadu dla
obywatela pokrzywdzonego przez adwokata czy radce prawnego. PamietacC tez
nalezy, ze bronigc swoich interesbw w postepowaniu dyscyplinarnym, strona

postepowania broni takze interesdow innych osob korzystajgcych z ustug oséb
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wykonujgcych zawod zaufania publicznego. Nie jest wiec wystarczajgce
korzystanie przez pokrzywdzonego z praw natury cywilnej takich jak wystgpienie ze
stosownym pozwem na drodze cywilnej. Nie zawsze zresztg taki pozew bytby
oparty na stosownych podstawach. Reasumujgc konstytucyjne prawo do sadu
i wymoég sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez organy sadownicze
w rozumieniu konstytucji jednoznacznie wskazuja na koniecznos¢
dopuszczenia mozliwosci zaskarzenia orzeczen sadow korporacyjnych. Taki
wymog jest realizowany poprzez art. 95n pkt 1 ustawy PoA, odsylajacy do
odpowiedniego stosowania przepisow kpk, w zakresie nieuregulowanym
w ustawie korporacyjnej. Zastosowanie art. 521 kpk, jako przepisu
umozliwiajgcego kontrole postanowienia wydanego przez organ korporaciji
jest realizacja uprawnienia kontroli orzeczen organow korporacji, przez
niezawisty organ panstwa - Sad Najwyzszy.

Istotne znaczenie ma rowniez fakt, ze wprowadzenie do polskiego prawa
procesowego instytucji kasacji nastgpito przed uchwaleniem w dniu 2 kwietnia
1997 r. nowej Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. nr 78, poz. 483), w ktorej
expressis verbis w art. 45 wpisano prawo do sadu. Wczesniej uprawnienie to
wyprowadzano z zasady demokratycznego panstwa prawnego, ktéra tez pojawita
sie w systemie prawa konstytucyjnego dopiero w 1989 r. (A. Kubiak, Konstytucyjna
zasada prawa do sgdu w Swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, t6dz
2006, s. 55). Art. 45 bardzo wyczerpujgco opisat to uprawnienie, odwotujgc sie do
szerokiego ujecia kregu uprawnionych, co wyraza okreslenie podmiotowe ,kazdy”.
Ponadto regulacja ta koresponduje z art. 77 ust. 2, gdzie ponownie bardzo szeroko
zakreSlono zakaz skierowany do ustawodawcy zamykania komukolwiek drogi
sgdowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw. W tym ujeciu uprawnionym
jest nie tylko kazda osoba fizyczna (np. bez wzgledu na obywatelstwo czy status
zawodowy), ale i osoba prawna (w tym korporacja zawodowa, jak i organ panstwa),
a nawet jednostka nie posiadajgca osobowosci prawne;j.

Uchwalenie nowej konstytucji zasadniczo zmienito zakres gwarancji do
zapewnienia wszystkim podmiotom prawa do rzetelnego sgadu, co znalazto swoje
odbicie takze na gruncie postepowan dyscyplinarnych. Swiadczy o tym

uzasadnienie do postanowienia Sgdu Najwyzszego z 22 pazdziernika 1999 r.,
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w  ktérym czytamy: ,poniewaz Konstytucja jest najwyzszym prawem
Rzeczypospolitej Polskiej, a jej przepisy stosuje sie bezposrednio, chyba ze
stanowi ona inaczej (art. 8 Konstytucji), to przepisy wytgczajgce droge sadowg
w sprawie, ktora byta przedmiotem postepowania dyscyplinarnego, nie mogg byc¢
stosowane. Wejscie w zycie Konstytucji z 1997 r. spowodowato wiec zmiane
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego w tym przedmiocie. Uprzednio Sgd ten
przyjmowat niedopuszczalnos¢ drogi sgdowej w przypadku odwofania sie
pracownika od prawomocnych orzeczen komisji dyscyplinarnych (patrz wyrok
z dnia 8 maja 1997 r., | PKN 125/97, OSNAPIUS 1998 r. nr 5, poz. 152, odnoszacy
sie do mianowanych pracownikéw samorzgdowych). Pod rzgdem Konstytucji
z 1997 r. Sad Najwyzszy, na podstawie jej art. 8 i 45 przyjat, iz po zakonczeniu
postepowania dyscyplinarnego pracownik ma prawo do rozstrzygniecia jego sprawy
przez sad pracy, ktory dokonuje petnej formalnej i merytorycznej kontroli
rozstrzygniecia komisji dyscyplinarnej” (postanowienie SN z 22 pazdziernika 1999 r.,
| PKN 216/99; OSNP 2001, nr 5, poz. 165).

Przyjete w konstytucji rozwigzanie normatywne pozwala w prawie do sgdu
widzieé: i prawo podmiotowe jednostki, i dyrektywe skierowang do ustawodawcy,
i dyrektywe interpretacyjng w procesie stosowania prawa [Z. Czeszejko-Sochacki,
Prawo do sgdu w Swietle konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Ogolna
charakterystyka), ,Panstwo i Prawo”, 1997, z. 11-12 (621-622), s. 89.] Przenoszgc
to na grunt omawianego zagadnienia prawnego trzeba zauwazy¢, iz wszelkie
pozbawienie jednostki prawa do szukania ochrony w postepowaniu dyscyplinarnym
bytoby sprzeczne z konstytucjg. Z kolei ustawodawca nie moze tez tworzy¢ prawa,
ktére wykluczatoby mozliwos¢ kontroli kasacyjnej rozstrzygnie¢ z pominieciem
uprawnionych, a nawet wiecej, powinien wspiera¢ takg mozliwos¢. Natomiast
dyrektywa interpretacyjna wyraza funkcje ochronng w konkretnym postepowaniu,
ktéra powinna sie objawia¢ w takim interpretowaniu prawa, ktore zapewniatoby
konstytucyjne prawo do sgdu, a nie podlegato wyktadni ukierunkowanej na jego
pozbawienie.

Na prawo do sgdu nie sktada sie tylko zapewnienie dostepu do sgdu czy
uzyskania orzeczenia sgdowego. Niezbedne jest réwniez obowigzywanie takiej

procedury, ktora gwarantuje spetnienie wymogow sprawiedliwosci. Procedura
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wykluczajgca podmiot stusznie upominajgcy sie o sgdowe rozpoznanie sprawy,
w ktorej ma interes prawny (np. pokrzywdzonego deliktem dyscyplinarnym
adwokata) nie moze by¢ uznana za zgodng ze standardem wyznaczonym przez
konstytucje.

Na marginesie tych rozwazan trzeba tez pamietac o art. 32 Konstytuciji, ktory
gwarantuje zachowanie zasady réwnosci wobec prawa, a ponadto stwierdza wprost,
ze wszyscy majg prawo do rownego traktowania przez witadze publiczne. W tym
aspekcie dopuszczalno$¢ kasacji w gestii Ministra Sprawiedliwosci w stosunku do
rozstrzygnie¢ zapadtych w toku catego postepowania dyscyplinarnego wydaje sie

oczywista.

II. Wzajemny stosunek art. 91a PoA do art. 521 kpk

Po podkresleniu konkluzji zawartych w dwoch punktach powyzej przejsé
nalezy do wyktadni jezykowo-logicznej art. 91a PoA i art. 521 kpk, ich wzajemnych
zwigzkow i roznic pomiedzy nimi.

Argumentem najczesciej podnoszonym przez dotychczasowe orzecznictwo
jest niemoznos¢ pogodzenia art. 91a PoA z art. 521 kpk. W wielu orzeczeniach,
przytaczanych wczesniej, Sad stawat na stanowisku, ze art. 91a wyczerpujgco
reguluje kwestie zwigzane z zaskarzaniem kasacjg orzeczen sgdéw korporacyjnych
ergo nie jest mozliwe odwotanie sie do przepisow kodeksowych. Najwazniejszym
argumentem byto przy tym wymienienie Ministra Sprawiedliwosci (i Rzecznika Praw
Obywatelskich) w art. 91a, niejako na réwni ze stronami postepowania
dyscyplinarnego. Miatoby to — zdaniem sadow, ale takze doktryny (patrz: Prawo
0 adwokaturze red. naukowa P. Kruszynski, Wolters Kluwer 2016, str. 276 i nast.).
prowadzi¢ do wylgczenia mozliwosci skarzenia orzeczenia przez Ministra
Sprawiedliwosci na podstawie 521 kpk z uwagi na niedopuszczalny dualizm
Srodkow zaskarzenia i na przyznanie Ministrowi prawa do dwoch kasacji z réznych
podstaw prawnych.

Z tym rozumowaniem trudno sie zgodzi¢. Zakres przedmiotowy obu kasacji
nie jest bowiem tozsamy. Podstawy kasacji z art. 91b PoA sg wprawdzie zblizone
do podstaw z art. 523 § 1 kpk, ale nie sg z nimi identyczne. Inaczej okreslony jest

tez zakres kasacji. Art. 521 kpk daje mu bowiem prawo zaskarzy¢ kazde
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prawomocne orzeczenie (wyrok i postanowienie) sadu kornczgce postepowanie w
sprawie. PoOA zas w ogole nie przewiduje mozliwosci zaskarzania postanowien
wydanych przez organy korporacyjnego wymiaru sprawiedliwosci.

Warto w tym momencie wyjasnic, ze pojecia orzeczenia w kpk i w POA nie sg
tozsame. Wedlug kpk orzeczeniem jest kazdy wyrok i postanowienie sadu,
natomiast zgodnie z PoA odpowiednikiem wyroku jest orzeczenie, ktéra to nazwa
nie obejmuje innych decyzji wydawanych przez organy korporacyjne (postanowien).

W konsekwencji w kpk prawa do zaskarzenia orzeczenia sg szersze dla
ministra w poréwnaniu ze strong postepowania, gdyz strona moze skarzy¢ tylko
wyroki i szczegodlny rodzaj postanowien, natomiast Minister Sprawiedliwosci ma
prawo do skarzenia wszystkich orzeczen czyli wyrokow i postanowien.

Wezsze potraktowanie uprawnien Ministra Sprawiedliwosci w postepowaniu
dyscyplinarnym niz karnym nie wydaje sie w jakikolwiek sposob uzasadnione
funkcjonalnie. Wrecz odwrotnie oczywiste sie wydaje, ze z uwagi na funkcje
nadzorcza Ministra Sprawiedliwosci powinien on mie¢ w stosunku do
korporacji co najmniej takie same uprawnienia jak w postepowaniu karnym.
Takze interpretacja jezykowo-logiczna nie stoi na przeszkodzie
przedstawionemu rozumowaniu. Wprowadzenie do art. 91a PoA ministra
wydaje sie gteboko uzasadnione koniecznoscia powigzania uprawnien
Ministra Sprawiedliwosci z tekstem ustawy. Zwlaszcza w kontekscie innych
podstaw kasacyjnych. Pominiecie Ministra Sprawiedliwosci w art. 91a
i pozostawienie tylko odestania do kpk poprzez art. 95n PoA powodowataby
oczywiste watpliwosci interpretacyjne co do mozliwosci powotania sie przez
Ministra Sprawiedliwosci na niewspoétmiernosé¢ kary w postepowaniu
dyscyplinarnym. W kpk rozszerzenie uprawnien ministra dotyczy tylko
skarzenia kar w sprawach o zbrodnie. Umieszczenie Ministra Sprawiedliwosci
w art. 91a wskazuje natomiast sine dubio, ze podstawy ministerialnej kasacji
z PoA w stosunku do orzeczen sadow korporacyjnych obejmujg razaca
niewspotmiernosé kary. Mozna wrecz stwierdzi¢ ze wprowadzenie do art. 91a
Ministra Sprawiedliwosci jest swoistym superfluum podkreslajagcym, ze
minister ten w ramach zaskarzania orzeczen Wyzszego Sadu

Dyscyplinarnego ma takie same prawa jak strona. W zadnym razie nie moze
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to jednak prowadzi¢ do wniosku, ze nie ma innych praw okreslonych szerzej

w kpk.

V. odpowiednie stosowanie kpk

W kodeksie postepowania karnego znajdujg sie dwa gtdbwne przepisy
wskazujgce osoby uprawnione do wniesienia kasacji. Sg nimi strony postepowania
(art. 520 kpk) oraz Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny (art. 521 kpk).
Z kolei art. 519 kpk reguluje kwestie od jakich orzeczen moze byC ztozony
nadzwyczajny srodek zaskarzenia. W PoA zaréwno uprawnione podmioty jak
i przedmiot zaskarzenia zostaty opisane w dwoch zdaniach art. 91a PoA.
Wskazanie Ministra Sprawiedliwosci jako uprawnionego do kasacji z 91a PoA
na podstawie przestanek z 91b nie powinno wykluczyé odpowiedniego
stosowania kpk w odniesieniu do spraw opisanych w kpk, gdzie mamy inny
niz w PoA przedmiot zaskarzenia (kazde postanowienie) i inne przestanki
(brak mozliwosci ztozenia kasacji co do wymiaru kary w sprawach innych niz
zbrodnie czyli we wszystkich dyscyplinarnych). Zastosowanie art. 521 kpk
uzupetnia przepisy PoA a nie stoi z nimi w sprzecznosci. Mozna stwierdzi¢, ze
w PoA uregulowana jest zwykla (adwokacka) kasacja od orzeczen Wyzszego
Sadu Dyscyplinarnego, natomiast w kpk uregulowana jest kasacja
nadzwyczajna opisana w art. 521 kpk. Innymi stowy w PoA Minister
Sprawiedliwosci uzyskat dodatkowe uprawnienia do ztozenia kasacji zwyklej,
ale nie wplyneto to i wptynaé nie mogto, na uprawnienia Ministra do skiadania
kasacji nadzwyczajnej na warunkach okreslonych w kpk.

Warto tu jeszcze zwrdéci¢ uwage na poglad wyrazony przez Sgd Najwyzszy
w orzeczeniu z 10 kwietnia 2014 r, sygn. akt VI KZ 2/14, w ktérym sgd uznat za
,0S0bliwy” poglad petnomocnika obroncy zgodnie z ktéorym art. 91a w sposéb
wyczerpujgcy reguluje przedmiot zaskarzenia kasacjg i nie stosuje sie w tym
zakresie odpowiednio art. 519 kpk w zwigzku z art. 95n PoA. Wprawdzie meritum
rozpoznania odnosito sie do innej bardziej oczywistej kwestii, ale postanowienie to

wskazuje jasno, ze nie mozemy ograniczy¢ rozwazan tylko do brzmienia art. 91a,
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bowiem wnioski wyciggniete w ten sposéb bedg — jak wyrazit sie Sad Najwyzszy —
osobliwe.

Sad Najwyzszy w swych wczesniejszych orzeczeniach popetnia btgd poprzez
zatozenie, ze brak wspomnienia w ustawie korporacyjnej o kasacji nadzwyczajnej
oznacza per se wykluczenie dopuszczalnosci kasacji z art. 521 kpk. Do takiej
konstatacji nie ma wystarczajgcych podstaw interpretacyjnych. Art. 91a dotyczy
kasacji od orzeczen (wyrokow w rozumieniu kpk) Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego,
natomiast od postanowien wydanych zaréwno przez Wyzszy Sgd Dyscyplinarny jak
i sady dyscyplinarne adwokatury przystuguje kasacja na podstawie art. 95n PoA
w zwigzku z art. 521 kpk.

Przy okazji rozwazeh o odpowiednim stosowaniu przepisow nalezy zwrdcic
uwage na paralele do art. 95g PoA oraz art. 431 i 432 kpk. Wykfadnie tych
przepisow przedstawit W. K. w: Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna sedziow,
prokuratorow, adwokatow, radcow prawnych i notariuszy (Wolters Kluwer,
Warszawa 2016, s. 258). Omawiajgc zagadnienie dopuszczalnosci cofniecia
odwotania w sprawie dyscyplinarnej stwierdzit, ze pomimo jednoznacznego
wydawatoby sie prima facie brzmienia art. 95g PoA, art. art. 431 § 2 i 3 oraz 432
kpk majg zastosowanie do cofnigecia odwotania.

Stwierdzit tez, Zze odmienne podejscie powodowatoby obarczenie
prawomocnego orzeczenia sgdu dyscyplinarnego powaznymi wadami prawnymi.
Zauwazony brak odpowiednika art. 431 § 2 i 3 kpk w POA wymaga zas$ uznania, ze
de facto taki przepis (ujmowany fgcznie) nie jest wprawdzie kompletny, ale
pozostaje wzgledem siebie komplementarny.

Przetozenie tego rozumienia na art. 91a PoA oraz art. 521 kpk w zwigzku z art.

95n PoA prowadzitoby do wniosku o koniecznosci stosowania art. 521 kpk.

V. uprawnienia pokrzywdzonych

Na bardzo interesujgcy aspekt zagadnienia, catkowicie pominiety przez Sad
Najwyzszy, zwrdcit uwage cytowany wczesniej A. J.. Tak jak wczesniej podkreslono
zauwazyt on, ze uchwata Sgdu Najwyzszego widzi sprawe postanowienia
umarzajgcego tylko z punktu widzenia urzedu prokuratorskiego, pomija natomiast

perspektywe stron postepowania. W sprawie dyscyplinarnej prowadzonej przed
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organami korporacyjnymi nie tylko obwiniony (podmiot postepowania
dyscyplinarnego w fazie dochodzenia wstepnego) ma swoje prawa.
Analogiczne prawa powinien mie¢ réwniez pokrzywdzony. Poniewaz
obwinionemu (obwinionemu in spe) przystuguje finalnie prawo do sadu —
kasacji przed organem wymiaru sprawiedliwosci w rozumieniu konstytucji RP,
eo ipso uprawnienie takie powinno przystugiwa¢ pokrzywdzonemu. O ile ma
on prawo do zaskarzenia postanowienia rzecznika o odmowie wszczecia
postepowania dyscyplinarnego i w sposéb oczywisty nie ma prawa do
skarzenia kasacja postanowien sadoéw dyscyplinarnych (arg. a contrario z art.
91a PoA), o tyle nie ma powodu do pozbawienia pokrzywdzonego prawa do
przedstawienia swojej sprawy sprawujagcemu piecze nad dziatalnoscig
korporacji prawniczych Ministrowi Sprawiedliwosci, ktéory to minister
powinien mie¢ uprawnienia do ingerencji w niesprawiedliwe (jego zdaniem)
orzeczenie korporacyjne. Nie ma tu zadnych obaw o nadmierne obcigzanie
sadu, bowiem minister dokona wiasciwej selekcji spraw i bedzie wnosit
kasacje tylko w sprawach istotnych i watpliwych z jego punktu widzenia.

W polu widzenia niniejszej interpretacji nalezy rowniez zauwazy¢ tendencije
orzeczniczg Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka na tle stosowania art. 6
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci z dnia 4 listopada
1950 r. (Dz.U. z 1993 r., nr 61, poz. 284). Z poczatkowo ograniczonego zakresu
ochrony pokrzywdzonych, wytgcznie do oséb, ktérych postepowanie dotyczyto ich
praw cywilnych (,domagali sie materialnego zado$¢uczynienia za szkody wywotane
przestepstwem, badz dazyli w drodze procesow karnych do ochrony dobrego
imienia”), jak stwierdza A. M.: ,w ostatnich latach organ ten zwrdcit uwage na
czesto niekorzystng sytuacje poszkodowanych w postepowaniach, przede
wszystkim karnych, w ktérych dgzg oni do realizacji innych waznych dla nich
intereséw zwigzanych z popetnionym przestepstwem. W tym kontekscie pozytywnie
nalezy oceni¢ podjecie przez Trybunat wyzwania, jakim niewatpliwie jest ocena na
gruncie art. 6 dziatan panstwa, ktére stwarzajgc ofiarom ramy prawne dla
uczestnictwa w postepowaniu karnym w celu realizacji intereséw prawnych (...) nie
wywigzuje sie z natozonych na nie zobowigzahn prawnomiedzynarodowych” (A.

Mezykowska, Ochrona pokrzywdzonych przestepstwem w Swietle Europejskiej
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Konwencji Praw Czfowieka: kilka refleksji w odniesieniu do orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka na gruncie art. 6 Konwencji, Kwartalnik
Prawa Publicznego, 2010/3, 152-153). Uwzgledniajac ten aspekt w kontekscie
analizowanego zagadnienia wypada podkresli¢, iz nie ma podstaw do wykluczenia
pokrzywdzonych w ramach toczgcego sie postepowania dyscyplinarnego od
wysokiego standardu gwaranciji, jakie znajdujemy w tej regulacji konwencyjnej.

Z wyzej opisang tendencjg zwiekszania zakresu ochrony pokrzywdzonych
w oparciu o dyspozycje art. 6 wspomnianej Konwencji koresponduje takze
stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich wyrazone w jego piSmie skierowanym
do Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego ((...)). Rzecznik podkresla
w nim, ze: ,pozbawienie pokrzywdzonego czynem karalnym nieletniego lub
zachowaniem nieletniego $wiadczacym o jego demoralizacji uprawnien strony w
postepowaniu w sprawach nieletnich, mozna ocenia¢ jako naruszenie
konstytucyjnej zasady rownosci oraz prawa do sgdu okreslonego w art. 6
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (...). Nie ma
rébwniez podstaw by roznicowaé pozycje pokrzywdzonego w postepowaniu w
sprawach nieletnich oraz postepowaniu karnym, zwtaszcza w jego poczgtkowym
stadium”. Powotuje sie przy tym na ustalenia doktryny:

- P. Goérecki, V. Konarska-Wrzosek, Ustawa o postepowaniu w sprawach
nieletnich. Komentarz, Wydanie 1, 2015, Lex 10112;

- M. Korcyl-Wolska, Uwagi na temat sytuacji prawnej pokrzywdzonego
w postepowaniu podporzadkowanym przepisom ustawy z dnia 26
pazdziernika1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich (Wybor zagadnien
do dyskusiji). Teza nr 5 Cz.PKINP 2012/2/213.

Z punktu widzenia analizowanego w uchwale zagadnienia prawnego
szczegdlnie istotne jest normatywne podobienstwo regulacji w przedmiocie
postepowania dyscyplinarnego adwokatéw (art. 95n pkt 1 Prawa o adwokaturze)
i postepowania w sprawach nieletnich (art. 20 ustawy z dnia 26 pazdziernika
1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich), ktére korzystajg z odestania
ustawowego do kpk. W obu przypadkach przepis odsytajgcy karze odpowiednio do
postepowania szczegolnego korzysta¢ z nieuregulowanych w nich instytucji

ogolnego postepowania karnego. Tym samym ewentualne braki gwarancji
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procesowych dla pokrzywdzonych w lex specialis mogg by¢ mutatis mutandis
uzupetniane przy pomocy instytucji regulowanych w kpk.

Brak ochrony pokrzywdzonego w sprawach dotyczgcych nieletniego czy
adwokata tworzytby swoistg grupe osob uprzywilejowanych wzgledem innych
obywateli, zwtaszcza ze pokrzywdzony ma i tak w sprawie dyscyplinarnej

adwokatoéw pozycje zdecydowanie stabszg od obwinionego.

VI. Konkluzje

Cata powyzsza argumentacja wskazuje jednoznacznie na koniecznosé
stosowania art. 521 w postepowaniu dyscyplinarnym. Zaréwno odwofanie sie do
konstytucji jak i zastosowanie wyktadni jezykowej oraz aksjologicznej czy
funkcjonalnej lub celowosciowej swiadczg o tym, ze tylko zastosowanie art. 521 kpk
w sprawach dyscyplinarnych zapewnia sgdowg kontrole nad orzecznictwem
korporacyjnym, chroni stuszne uprawnienia pokrzywdzonych a jednoczesnie
powotanie sie na wartosci o charakterze systemowym doskonale konweniuje
z wyktadnig jezykowo-logiczng obu przepiséw (art.521 kpk i art. 91a PoA ), ktore to
przepisy majg wobec siebie charakter komplementarny. Regulacje prawa
o adwokaturze i kodeksu postepowania karnego stanowig catos¢ systemowg i
trzeba dgzy¢ do tego, aby przepisy te widziane wspdlnie regulowaty wszystkie
aspekty postepowania dyscyplinarnego. Uznanie regulacji z 91 a PoA za kompletng
statoby w razgcej sprzecznosci z konstytucjg oraz aksjologig obowigzujgcego w
Polsce systemu prawnego. Stawiatoby takze w uprzywilejowanej sytuacji adwokata
wobec jego (bytego) klienta, poszkodowanego dziataniami petnomocnika.

To z kolei skutkuje brakiem réwnosci stron w postepowaniu dyscyplinarnym.
Dopuszczenie mozliwosci zastosowania art. 521 kpk (kasacja nadzwyczajna
Ministra Sprawiedliwosci) do postanowien korporacyjnych sadéw | instancji i tak nie
daje petnej réownosci stron postepowania ( pokrzywdzony w dalszym ciggu nie ma
prawa do skarzenia takich postanowien), ale przynajmniej umozliwia zbadanie
sprawy przez organ panstwa, ktory moze podjg¢ decyzje o wniesieniu kasacji

zapewniajgc sgdowag kontrole nad orzeczeniem korporacyjnym.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad orzekta jak w sentencji.
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