Sygn. akt Il DSI 66/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Przestawski (przewodniczacy)
SSN Pawet Zubert (sprawozdawca)
SSN Jan Majchrowski

Protokolant Anna Rusak

w sprawie adwokata G. K.

obwinionej o popetnienie przewinien dyscyplinarnych z art. 80 ustawy Prawo o
adwokaturze w zw. z § 65 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu i
inne,

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na rozprawie w dniu 11 sierpnia 2020 roku
kasacji wniesionej przez obwiniong od orzeczenia Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego Adwokatury z dnia 1 grudnia 2018 r., sygn. akt WSD [...]
zmieniajgcego orzeczenie Sgdu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w [...]
z dnia 19 lutego 2018 r., sygn. akt SD [...]

uchyla zaskarzone orzeczenie Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego Adwokatury z dnia 1 grudnia 2018 r., sygn. akt
WSD [...] i przekazuje sprawe temu sgdowi do ponownego

rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE
Adwokat G. K. zostata obwiniona o to, ze:



w okresie od kwietnia 2013 roku do lutego 2015 roku oraz w okresie od
kwietnia 2015 roku do nadal, z przyczyn zawinionych nie optacata sktadki
korporacyjnej, czym doprowadzita do powstania zalegtosci w wysokosci
5.730 zl, co stanowi powazne naruszenie zasad etyki zawodowej, to jest o
popetnienie przewinienia z art. 80 ustawy Prawo o Adwokaturze w zw. z § 65
Zbioru Zasad Etyki i Godnosci Zawodu z 10.10.1998 r. (Uchwata Naczelnej
Rady Adwokackiej nr 2/XVIII/98 z p6zn. zm.);

w miesigcu maju i czerwcu 2014 roku oraz w okresie od kwietnia 2016 roku
do nadal z przyczyn zawinionych nie opfacata sktadki obowigzkowego
ubezpieczenia OC, czym doprowadzita do powstania zalegtosci w wysokosci
555 zt, co stanowi powazne naruszenie zasad etyki zawodowej, to jest o
popetnienie przewinienia z art. 80 w zw. z art. 8a ustawy Prawo o

Adwokaturze;

w okresie od marca do kwietnia 2017 roku okazata brak szacunku wtadzom
samorzgdu adwokackiego, nie stosowata sie do obowigzkowych uchwat i
innych decyzji wtadz adwokatury, a w szczegdlnosci podejmowata proby
czynnosci zawodowych mimo trwajgcego zawieszenia w czynnos$ciach
zawodowych i utrudniata wykonywanie tych czynnosci prawidtowo
umocowanemu zastepcy, co stanowi powazne naruszenie zasad etyki
zawodowej, to jest o popetnienie przewinienia z art. 80 ustawy Prawo o
Adwokaturze w zw. z § 61 i § 63 Zbioru Zasad Etyki i Godnosci Zawodu z
10.10.1998 r. (Uchwata Naczelnej Rady Adwokackiej nr 2/XVIII/98 z pdzn.

zm.).

Orzeczeniem z 19 lutego 2018 r., sygn. akt SD [...], Sgd Dyscyplinarny Izby

Adwokackiej w [...]:

1.

uznat obwiniong za winng czynu okreslonego w punkcie 1, tj. czynu z art. 80
ustawy Prawo o Adwokaturze w zw. z § 65 Zbioru Zasad Etyki Adwokackie;j i
Godnosci Zawodu z 10 pazdziernika 1998 r. i za to na podstawie art. 81 ust.

1 pkt. 4 ustawy Prawo o Adwokaturze w zw. § 65 Zbioru Zasad Etyki



Adwokackiej i Godnosci Zawodu z 10 pazdziernika 1998 r. orzekt wobec

obwinionej kare 2 lat zawieszenia w czynnosciach zawodowych;

2. uznat obwiniong za winng czynu okreslonego w punkcie 2, tj. z art. 80
ustawy Prawo o Adwokaturze w zw. z art. 8a ustawy Prawo o Adwokaturze i
za to na podstawie art. 81 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo o Adwokaturze orzekt

wobec obwinionej kare 2 lat zawieszenia w czynnosciach zawodowych;

3. uznat obwiniong za winng czynu okreslonego w punkcie 3, tj. czynu z art. 80
ustawy Prawo o adwokaturze w zw. z § 61 i § 63 Zbioru Zasad Etyki
Adwokackiej i Godnosci Zawodu z 10 pazdziernika 1998 r. i za to na
podstawie art. 81 ust. 1 pkt. 4 ustawy Prawo o Adwokaturze w zw. z § 61 i §
63 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu z 10 pazdziernika
1998 r. orzekt wobec obwinionej kare 8 miesiecy zawieszenia w

czynnosciach zawodowych;

4. na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy Prawo o Adwokaturze wymierzyt

obwinionej kare tgczng 4 lat zawieszenia w czynnosciach zawodowych;

5. na podstawie art. 81 ust. 3 ustawy Prawo o adwokaturze orzeki wobec

obwinionej kare zakazu wykonywania patronatu na okres 4 lat;
6. obcigzyt obwiniong kosztami postepowania w wysokosci 1 000 zi.

Powyzsze orzeczenie w catosci na swojg korzys¢ zaskarzyta obwiniona G.

K., zarzucajgc:

- naruszenie art. 332 § 1 pkt 2 k.p.k. przez niewskazanie w zarzucie pkt 3
wniosku o ukaranie obowigzujgcych uchwat i decyzji wtadz adwokatury, do ktérych

nie stosowata sie obwiniona;

- naruszenie art. 332 § 2 k.p.k. przez niewskazanie w uzasadnieniu wniosku
o ukaranie dowoddéw z podaniem kart w oparciu o ktére dokonano ustalenia

zadtuzenia oraz jego wysokosci;

- sprzecznos¢ ustalen wysokosci zadtuzenia oraz okresu nieoptacenia

sktadek z zatgczonymi rozliczeniami sporzgdzonymi przez Gtéwng Ksiegowsa;



- naruszenie art. 424 § 1 i 2 k.p.k. przez niewskazanie w uzasadnieniu
orzeczenia nr karty, na podstawie ktérej dokonano ustalen na okolicznos¢ okresu
jak i wysokosci zadtuzenia, niewskazanie obowigzujgcych uchwat i decyzji - pkt 3
orzeczenia do ktérych sie niestosowata obwiniona, nieustosunkowanie sie do
stawianych przez obwiniong zarzutow oraz niepodanie przyczyny niedopuszczenia
dowodu z akt osobowych obwinionej, wniosku obwinionej o0 zawieszenie
postepowania do czasu zakonczenia postepowan administracyjnych, niepodanie
podstawy prawnej podwdjnego karania przez zawieszenie w czynnosciach
zawodowych oraz niewyjasnienie podstaw do zastosowania kar, niepodanie
podstawy prawnej domagania sie skfadek za okres od 20.02.2017 roku w okresie
zawieszenia w czynnosciach zawodowych oraz sktadek z tytutu ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej z uwagi na tres¢ art. 8a Prawa o adwokaturze, z ktérego
wynika iz obowigzkowemu ubezpieczeniu podlega adwokat, ktory wykonuje

czynnosci zawodowe;

- naruszenie zasady bezstronnosci i nieuwzglednienie wniosku o wytgczenie

rzecznikéw i sedzidw sgdu dyscyplinarnego w K.;

- naruszenie art. 2 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnos$ci, a to ponizajgcego traktowania i karania oraz zmuszenia do wykonania

nieobowigzujgcych uchwat i zarzgdzen wydanych bez podstawy prawnej.

Formutujgc powyzsze zarzuty obwiniona wniosta o zmiane zaskarzonego
orzeczenia i jej uniewinnienie, ewentualnie za$§ - uchylenie zaskarzonego

orzeczenia i przekazanie sprawy sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Nadto skarzgca wniosta o dopuszczenie szeregu dowodéw, w tym z uchwat
Okregowej Rady Adwokackiej, Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej, zarzagdzen
Dziekana Okregowej Rady Adwokackiej w K., a takze dokumentéw z jej akt

osobowych.

Pismem z 17 wrze$nia 2018 r., uzupetniajgcym odwofanie, obwiniona
wniosta o0 zawieszenie postepowania dyscyplinarnego do czasu zakonczenia
postepowania administracyjnego w sprawie o sygn. VI SA/Wa [...] oraz rozpoznania

przez Okregowg Rade Adwokackg w K. wniosku obwinionej o stwierdzenie



niewaznosci zarzadzenia z 20 lutego 2017 r., wskazujac, iz rozstrzygniecie WSA
bedzie miato wpltyw na rozstrzygniecie w zakresie winy obwinionej z uwagi na

tozsamosc¢ przedmiotowg powyzszych postepowan.

W kolejnym pismie, z 26 listopada 2018 r., uzupetniajgc odwotanie, skarzgca
wniosta o wyltgczenie wszystkich sedziow Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego
od orzekania w sprawie o sygn. WSD [...], dopuszczenie dowodu z pisma WSA
z 12 wrzesnia 2018 r., wezwania do zaptaty z 25 czerwca 2018 r, wnioskéw
obwinionej o umorzenie zadtuzenia z 8 listopada 2018 r. i 14 listopada 2018 r.

oraz dowodu z jej akt osobowych.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny, postanowieniem z 29 listopada 2018 r.,
sygn. akt WSD [...], nie uwzglednit wniosku obwinionej o wytgczenie wszystkich
sedziow WSD z Rzecznikami Dyscyplinarnymi i Zastepcami Rzecznikow
od orzekania w sprawie, pozostawiajgc uzupetnienie odwotania oraz wniosek o
zawieszenie postepowania dyscyplinarnego do rozstrzygniecia na rozprawie przez

sktad orzekajgcy.

Orzeczeniem z 1 grudnia 2018 r., sygn. akt WSD [...], Wyzszy Sad
Dyscyplinarny Adwokatury:

1. zmienit orzeczenie Sagdu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w[...]
z 19 lutego 2018 r., SD [...], w punkcie 1 w ten sposéb, ze z opisu czynu
wyeliminowat okres od kwietnia 2013 do listopada 2013 r. i w tym zakresie

umorzyt postepowanie;

2. zmienit orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w[...]
z 19 lutego 2018 r., SD [...], w pkt 4 w ten sposob, ze na podstawie art. 84
ust. 1 Prawa o Adwokaturze wymierzyt obwinionej kare tgczng dwdch lat

zawieszenia w czynnosciach zawodowych;
3. w pozostatym zakresie zaskarzone orzeczenie utrzymat w mocy;

4. na podstawie art. 95 lit. | ust. 2 ustawy Prawo o adwokaturze w zw. z pkt 2
Uchwaty nr 23/2017 Naczelnej Rady Adwokackiej z 1 lipca 2017 r. zwolnit



obwiniong od obowigzku ponoszenia  zryczattowanych  kosztow

postepowania przed sgdem |l Instanciji.

W uzasadnieniu orzeczenia Wyzszy Sad Dyscyplinarny Adwokatury stwierdzit,
iz w petni podziela ustalenia sgdu meriti, wskazujgc, ze aktach sprawy znajdujg sie
szczegotowe zestawienia dotyczgce zalegtosci w zakresie ptacenia sktadek, zas
dokonane ustalenia sg z nimi zbiezne. Podkreslono, iz obwiniona bezspornie,
z petng swiadomoscig konsekwenciji, nie ptacita sktadek korporacyjnych w okresie

objetym orzeczeniem sgdu meriti.

Sad Il instancji nie zgodzit sie z obwiniong, iz istotne znaczenie dla orzeczonych
kar miato uwzglednienie niewielkich réznic rachunkowych, wskazujgc, ze delikty
opisane w punktach 1 i 2 orzeczenia sadu | instancji funkcjonujg w oderwaniu od
samej wysokos¢ kwot zadtuzenia z tytutu sktadek korporacyjnych, zas te nie
stanowig znamienia tego przewinienia dyscyplinarnego. W ocenie sgdu ad quem
ignorowanie obowigzku korporacyjnego w zakresie terminowego optacania sktadek
korporacyjnych i ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej stanowi powazny
delikt dyscyplinarny. Podkreslono przy tym, Zze obwiniona - jako doswiadczony
adwokat - miata tego petng swiadomos$¢, a mimo to ignorowata wezwania organow
samorzgdowych do uregulowania zalegtosci, a takze nie reagowata na czynnosci
wtadz adwokatury, majgce na celu zdyscyplinowanie jej i sktonienie do wypetniania

cigzgcych na niej obowigzkdw korporacyjnych.

Odnoszac sie do czynu opisanego w punkcie 3 orzeczenia wskazano, iz z opisu
stanu faktycznego dokonanego przez samg obwiniong wynika, ze podejmujgc sie
opisanych we wniosku o ukaranie, w nastepnie w zaskarzonym orzeczeniu, czynow,
nie miata sSwiadomosci nieprawidiowosci proceduralnych towarzyszgcych tej
procedurze, a - co wiecej - rowniez Dziekan Okregowej Rady Adwokackiej w K.,
wyznaczajgc zastepce, nie miat takiej Swiadomosci. Uznano, ze strona podmiotowa
czynu niczym nie rozni sie w opisanym stanie faktycznym od sytuacji, gdyby
takowych wad proceduralnych w ogdle nie byto, albowiem w obiegu prawnym i
Swiadomosci obwinionej funkcjonowaty decyzje wtadz samorzgdowych, do ktérych
z petng premedytacjg obwiniona sie nie stosowata, ignorujgc nie tylko te decyzje,

ale w sposdb oczywisty nadszarpujgc dobre imie witadz samorzgdowych



adwokatury. Zdaniem sadu Il instancji opis deliktu zawarty w zaskarzonym
orzeczeniu nie wymagat, aby wyznaczenie zastepcy pozostawato niewzruszone.
Podkreslono przy tym, ze zachowanie obwinionej, ktéra nie wiedziata o wadach
formalnoprawnych zastosowanej wobec niej procedury i podejmowata préoby
czynnosci zawodowych, mimo trwajgcego zawieszenia w czynnosciach
zawodowych, utrudniato wykonywanie tych czynnosci umocowanemu zastepcy.
Nadto podniesiono, iz obwiniona niejednokrotnie czynita to w sposob, ktéry
w odbiorze o0s6b postronnych naruszat godno$¢ zawodu adwokata, co stanowito
powazne naruszenie zasad etyki zawodowej adwokata, wskazanych w § 61 i § 63
Zbioru Zasad Etyki.

Z uwagi natomiast na uptyw 5-letniego okresu przedawnienia karalnosci
wyeliminowano z opisu deliktu dyscyplinarnego okres od kwietnia 2013 r. do

listopada 2013 r. i w tym zakresie postepowanie umorzono.

W przekonaniu sadu |l instancji orzeczona przez sad meriti kara tgczna
stanowita kare zbyt surowg i de facto mogtaby doprowadzi¢ do identycznych
skutkéw, jak kara wydalenia z adwokatury, co uzasadniato jej obnizenie.
W pozostatym zakresie orzeczenie sadu | instancji utrzymano w mocy, jako

odpowiadajgce prawu.

Kasacje od orzeczenia Wyzszego Sagdu Dyscyplinarnego Adwokatury
z 1 grudnia 2018 roku wniosta obwiniona adw. G. K., ktéra zaskarzyta je w catosci

na swojg korzysc¢, zarzucajgc:

- razgce naruszenie przepiséw prawa karnego, a to art. 424 § 1 i 2 k.p.k
poprzez nieustosunkowanie sie do zarzutu braku legitymacji sadéw
dyscyplinarnych do orzekania w sprawie zaptaty sktadek korporacyjnych, albowiem
stosownie do powotanego orzecznictwa SN w pismach z dn. 7.08.2017 r.,
odwotaniu z dnia 18.05.2018 r. sprawa o zapftate sktadek nalezy do drogi sgdowej,
a orzeczenia sadow powszechnych wykonywane sg w drodze egzekucji przez

komornika zatem wszczete postepowanie stanowi naruszenie art. 58 ust. 1 k.c.,



albowiem jest niezgodne z prawem i ma na celu obejscie przepiséw prawa, co

czyni czynnosci sgdow dyscyplinarnych niewaznymi;

- nieustosunkowanie sie do wniosku o wytgczenie sgdu dyscyplinarnego z uwagi
na wydanie uchwaty przez te samg rade, ktorej sgd proceduje w przedmiocie

uchwat, ktore skarzy obwiniona a postepowania nie zostaty zakonczone;

- niedopuszczenie dowodu z akt osobowych obwinionej, ktére od lipca 2017 r.
zostaty przekazane Wojewodzkiemu Sgdowi Administracyjnemu do sprawy o sygn.
akt VI SA/Wa [X.], a obecnie do spraw o sygn. akt VI SA/Wa [Y.] i VI So/Wa [...],
a zarowno sad dyscyplinarny | instancji, jak i Wyzszy Sad Dyscyplinarny
Adwokatury nie dopuscity dowodu z tych akt i nie podaty przyczyny odmowy, ktére
majg scisty zwigzek i wptyw na procedowanie w sprawie zarzucanych obwinionej

czyndw w pkt 1, 2 3;

- nieustosunkowanie sie do wniosku obwinionej o zawieszenie postepowania z
uwagi na brak akt osobowych i nie rozpoznanie przez WSA w W. wniosku
obwinionej o stwierdzenie niewaznosci uchwaty Okregowej Rady Adwokackiej

z 10.11.2016 r. o zawieszeniu w czynnosciach zawodowych;

- niepodanie podstawy twierdzenia przez sgd dyscyplinarny, ze do znamion
czynow opisanych w pkt 1 i 2 nie nalezy kwota zadtuzenia, albowiem powotane

delikty funkcjonujg w oderwaniu od wysokosci zadtuzenia;

- niedopuszczenie dowodu z akt osobowych obwinionej, w ktérych znajdujg sie
w szczegolnosci uchwaty Okregowej Rady Adwokackiej z dnia 12.06.2014 r.
0 zawieszeniu w czynnosciach zawodowych obwinionej za okres od sierpnia 2013 r.
do 30.04.2014 r., odwotania obwinionej z dnia 10.07.2014 r. wraz z dotgczonymi

wptatami za okres od sierpnia 2013 r. do stycznia 2014 r.;

- niewyjadnienie dlaczego nie dopuszczono dowodu z akt osobowych

obwinionej;

- niedopuszczenie dowodu z akt osobowych obwinionej, a w szczegdlnosci ze

znajdujgcego sie nich wezwania do zapfaty z dnia 21.07.2016 r., w ktérym sktadki



za okres od 03.2014 do 03.2015 uznano za optacone, a w niniejszym postepowaniu

sad dokonat oceny odmiennej;

- niewyjasnienie niedopuszczenia dowodu z uchwaty Okregowej Rady
Adwokackiej z dnia 13 czerwca 2018 r. i sprostowania z 09.2018 r. na okolicznos¢
umorzenia zadtuzenia za okres od 08.2014 r. do 02.2015 r., co wskazuje na btad

w ustaleniach faktycznych sgdu dyscyplinarnego w ustaleniu wysokosci zadtuzenia;

- niewyjasnienie niedopuszczenia dowodu z uchwaty Okregowej Rady
Adwokackiej z dnia 12 pazdziernika 2015 r. na okoliczno$¢ ziozenia przez

obwiniong wniosku o umorzenie zalegtosci i brak zawinienia w nieoptacaniu sktadek;

- niewyjasnienie odmowy zawieszenia postepowania i dopuszczenia dowodu
z akt sprawy WSA w W. o sygn. akt VI Sa/Wa [...], ktérej przedmiotem jest
niewaznos$¢ uchwaty Okregowej Rady Adwokackiej z dnia 10.11.2016 r., ktéra to

sprawa ma istotny wptyw na brak zawinienia i wysokos¢ ewentualnej kary;

- niewskazanie w opisie czynu w pkt 3 orzeczenia uchwat i decyzji, do ktorych
nie stosowata sie obwiniona w marcu i kwietniu 2017 r., ktéry objety jest innym

postepowaniem w sprawie o sygn. SD [X.] (WSD [X.]).

Podnoszac powyzsze zarzuty obwiniona wniosta o zmiane zaskarzonego
orzeczenia i jej uniewinnienie w catosci, ewentualnie zas o uchylenie zaskarzonego

orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie skuteczna, choc jej wlasciwe odczytanie, a szczegolnie
zdekodowanie rzeczywistej tresci zarzutow, z uwagi na btedy w ich konstrukcji
i redakcji musiato by¢ oparte o dyspozycje art. 118 § 1 k.p.k. Nalezy w tym miejscu
podkresli¢, ze zgodnie z poglagdem wyrazonym w orzecznictwie, ktory to poglad
sktad orzekajgcy w niniejszej sprawie podziela, ,wadliwve "zakwalifikowanie"
uchybien przez autora kasacji, polegajgce chociazby na powotaniu niewtasciwego

przepisu prawa, nie moze przesgdza¢ o uznaniu kasacji za bezskuteczng - a to
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dlatego, ze decydujgce znaczenie powinno miec - stosownie do unormowania art.
118 § 1 k.p.k. - ustalenie rzeczywistej tresci zarzutu kasacyjnego (i intencji
skarzgcego, ktére legty u podstaw jego sformutowania), a tym samym ustalenie
wiasciwych granic zaskarzenia. Odmienne stanowisko byloby przejawem
nadmiernego formalizmu. Znaczenie czynnosci procesowej ocenia sie nie tyle
wedtug jej "literalnego brzmienia" (aczkolwiek postulat zgodnosci "formalnego"
ujecia danej czynnosci z jej "merytoryczng" trescig jest jak najbardziej zasadny), ale
na podstawie rzeczywistej tresci ztozonego oswiadczenia (art. 118 § 1 k.p.k.).
W postepowaniu kasacyjnym powyzsze zas$ oznacza - przy ustalaniu rzeczywistego
znaczenia kasacji jako czynnosci procesowej - koniecznos$¢ uwzglednienia catej jej
tresci - a wiec nie tylko zapisdbw zamieszczonych w jej czesci wstepnej
(dyspozytywnej) - co witasnie pozwoli na odtworzenie rzeczywistych intencji jej
wniesienia i ustalenie istoty afirmowanego uchybienia, na ktéorym opiera sie
stawiany zarzut (zob. wyrok Sgadu Najwyzszego z 27 czerwca 2014 roku, IV KK
105/14, Lex nr 1487090).

ZaznaczyC takze nalezy, ze w adwokackim postepowaniu dyscyplinarnym,
zgodnie z art. 91b ustawy Prawo o adwokaturze, podstawg kasacji moze byc¢
razgce naruszenie prawa albo razgca niewspotmierno$¢ kary. Wskazane
w powotanym przepisie naruszenie prawa odnosi sie zaréwno do naruszen prawa
materialnego, jak i naruszen prawa procesowego, przy czym okreslenie ,razgce”
nalezy wigza¢ z wagq popetnionego btedu przy stosowaniu prawa, czy tez rangg

naruszonych regut procedowania.

Dokonujgc oceny zasadnosci podniesionych w kasacji zarzutow Sad
Najwyzszy w pierwszej kolejnoSci za zasadne uznat zarzuty odnoszgce sie do
niewyjasnienia podstaw niedopuszczenia dowoddéw zawnioskowanych przez
obwiniong. Powyzsze zarzuty oceniano zaréwno przez pryzmat razgcej obrazy
przepiséw art. 167 k.p.k. i art. 170 k.p.k., jak i przepiséw art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457
§ 3 k.p.k. Jak bowiem wynika z lektury akt, ani przed sgdem | instancji, ani w toku
postepowania przed sadem |l instancji nie rozpoznano wnioskéw obwinionej
dotyczacych w szczegolnosci dopuszczenia dowodow z dokumentdw znajdujgcych
sie w aktach osobowych adw. G. K. oraz z uchwat Okregowej Rady Adwokackiej w
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K. i Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej. Tymczasem obwiniona stosowne
wnioski dowodowe w tym zakresie sktadata zarowno przed Sgdem Dyscyplinarnym
Izby Adwokackiej w [...] (k. 36 akt SD), jak i w odwotaniu od orzeczenia sadu |
instancji (k. 13 akt WSDA). Co wiecej, w zwyczajnym s$rodku odwotawczym
obwiniona sformutowata zarzut odnoszacy sie do nieprzedstawienia powoddéw
niedopuszczenia zawnioskowanych przez nig dowodow, ktorego sad odwotawczy

nie rozpoznat.

Co nalezy szczegolnie podkreslic, wnioski dowodowe obwinionej zmierzaty
do ustalenia rzeczywistego okresu, w ktérym nie uiszczata stosownych skfadek na
rzecz samorzgdu zawodowego, a takze sktadek z tytutu obowigzkowego
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej, wysokosci istniejgcego z tych tytutdw
zadtuzenia, a takze kwestii jej zawinienia. Istotne jest rowniez, ze czesc¢ tych
whnioskéw dowodowych dotyczyta przeprowadzenia dowodow z uchwat i innych
decyzji wladz adwokatury (w szczegdlnosci kwestii ich prawomocnosci), do ktorych
obwiniona miafa sie nie stosowacé, a co jest przedmiotem jednego z zarzucanych jej
czynow. Dowodow z tych uchwat i decyzji nie przeprowadzono ani w postepowaniu
przed sgdem meriti, ani przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym Adwokatury. Nie

ujawniono réwniez tych dokumentéw w aktach postepowania.

Z przytoczonych powoddéw przedstawione uchybienia uznano za wyjgtkowo
razgce. Spowodowaly one taki skutek, ze nie sposoéb postepowania
dyscyplinarnego, a szczegolnie postepowania odwotawczego przeprowadzonego

przeciwko obwinionej adw. G. K. nazwacé rzetelnym.

Za zasadny Sad Najwyzszy uznat rowniez zarzut kasacji odnoszgcy sie do
nierzetelnie przeprowadzonej kontroli odwotawczej przez korporacyjny sad
dyscyplinarny drugiej instancji, w zwigzku z nieprzedstawieniem podstawy
twierdzenia, ze do znamion czyndéw opisanych w pkt 1 i 2 nie nalezy kwota
zadtuzenia, albowiem powotane delikty funkcjonujg w oderwaniu od wysokosci

zadtuzenia.
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W ocenie Sadu Najwyzszego, Wyzszy Sad Dyscyplinarny Adwokatury nie
odnidst sie rzetelnie do twierdzen obwinionej, z ktérych wynika, ze wyliczenia
dotyczgce kwoty zalegtosci pozostajg w sprzecznosci z okresem nieoptacania
przez nig skltadek korporacyjnych. ZwrociCc nalezy takze uwage, ze decyzja
0 umorzeniu postepowania, ktéra zapadta w postepowaniu odwotawczym, nie
znalazta zadnego odzwierciedlenia w opisie czynu przypisanego obwinionej, to jest
w prawidlowym wyliczeniu kwoty zalegtosci finansowych. Twierdzenia
zaprezentowane w uzasadnieniu orzeczenia sgdu ad quem, z ktérych wynika, ze
kwota zadtuzenia nie nalezy do znamion deliktu dyscyplinarnego nie jest btedne,
jednakze dla prawidtowosci opisu czynu, a tym samym rzetelnosci postepowania,
sad winien ustali¢ date poczatkowg i kohcowg okresu, w ktorym miato miejsce
nieoptacanie skfadek korporacyjnych oraz faktyczng kwote wynikajgcych z tego
tytutu zalegtosci finansowych przypisanych obwinionej, zwlaszcza w sytuacji
dokonywania zmian w opisie czynu (okres nieopfacania sktadek). Kwota zalegtosci
finansowych, a takze okres nieoptacania sktadek (zaréwno korporacyjnych, jak
i ubezpieczeniowych) majg rowniez znaczenie z punktu widzenia szkodliwosci
korporacyjnej czynu, a tym samym rzutujg na trafnos¢ reakcji dyscyplinarnej, to jest

wybdr okreslonego rodzaju kary oraz jej wysokos$¢.

Za zasadny uznano takze kolejny z zarzutow kasacji, odnoszacy sie de facto
do obrazy przepisu art. 457 § 3 k.p.k., to jest nieprzedstawienia powoddw, dla
ktérych uznano za niezasadny zarzut odwotania, zwigzany z niewskazaniem
w opisie trzeciego z przypisanych obwinionej czynow uchwat i decyzji witadz

adwokatury, do ktérych obwiniona sie nie stosowata w marcu i kwietniu 2017 roku.

Odnoszgc sie do tego zarzutu w pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze
delikty dyscyplinarne adwokatéw nalezg do czynéw ustawowo niedookreslonych,
albowiem w art. 80 ustawy Prawo o adwokaturze ustawodawca stwierdzit jedynie,
ze adwokaci i aplikanci adwokaccy podlegajg odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za
postepowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub godnoscig zawodu bgdz za
naruszenie swych obowigzkéw zawodowych, a adwokaci réwniez za niespetnienie

obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia. Uwzgledniajgc tres¢ stosowanego
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odpowiednio przepisu art. 332 § 1 pkt 2 k.p.k., opis czynu zarzucanego adwokatowi
w postepowaniu dyscyplinarnym, powinien precyzyjnie okresSla¢c zachowanie
podlegajgce ocenie ze wskazaniem czasu, miejsca, sposobu i okolicznosci jego
popetnienia oraz skutkdw, a zwlaszcza wysokosci powstatej szkody, a nadto
precyzowac czy dotyczy zachowan sprzecznych z prawem, zasadami etyki, czy tez
niedopetnienia obowigzkéw zawodowych. Ponadto, zgodnie z art. 413 § 2 pkt 1
k.p.k. orzeczenie skazujgce powinno zawiera¢ doktadne okreslenie przypisanego

obwinionemu czynu oraz jego kwalifikacje prawna.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy
stwierdzi¢, Zze opis czynu zarzucanego adw. G. K. powinien jednoznacznie
wskazywac do jakich decyzji, czy tez uchwat organdéw korporacyjnych obwiniona
sie nie stosowata. Powyzsze ma znaczenie szczegolnie w kontekscie ustalenia, czy
te uchwaly i decyzje posiadaty w dacie czynu walor prawomocnosci, czy byty
wykonalne oraz czy sygnalizowane przez obwiniong ,niestosowanie sie” nie byto
objete innym postepowaniem dyscyplinarnym, a zatem czy nie zachodzita
negatywna przestanka procesowa wskazana w przepisie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.
Obwiniona zwrdcita uwage na ten problem w odwofaniu, formutujgc stosowny
zarzut w tym zakresie. Rozwazan na ten temat, zawartych za str. 4-5 uzasadnienia
orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Adwokatury z 1 grudnia 2018 roku nie
sposob jednak uznaé za rzetelne i prawidtowe. Odnoszg sie one wytgcznie do
strony podmiotowej deliktu dyscyplinarnego i majg charakter abstrakcyjny,

albowiem nie mozna ustali¢, do jakich uchwat czy decyzji sie odnoszg.

Na podstawie art. 436 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. przy zastosowaniu art.
95n ustawy z dnia lipca 1982 roku Prawo o adwokaturze Sgd Najwyzszy ograniczyt
rozpoznanie kasacji do przedstawionych wyzej zarzutéw, albowiem ich rozpoznanie
byto wystarczajgce do wydania orzeczenia, a rozpoznawanie pozostatych zarzutéw

uznano za pl’ZGdWCZGSﬂG.

W ponownym postepowaniu Wyzszy Sad Dyscyplinarny Adwokatury
rozpozna wszystkie wnioski dowodowe obwinionej, a nastepnie rzetelnie
rozstrzygnie jej odwotanie, majgc na uwadze przedstawione wyzej zapatrywania

prawne Sgdu Najwyzszego oraz wymogi sformutowane w tresci przepiséw art. 433
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§ 2 kpk. i art. 457 § 3 k.p.k., stosowanych odpowiednio w postepowaniu

dyscyplinarnym wobec adwokatéw.

Z przytoczonych powoddéw Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone orzeczenie
i przekazat sprawe Wyzszemu Sadowi Dyscyplinarnemu Adwokatury do

ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.



