Sygn. akt Il DSI 46/19

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Przestawski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Adam Tomczynski
Elzbieta Mazur-Orlik (tawnik Sgdu Najwyzszego)

Protokolant Katarzyna Wojnicka

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla
(...) okregu regionalnego Waldemara Moncarzewskiego

w sprawie prokurator A. F.

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na rozprawie w dniu 8 lipca 2020 r.
zazalenia wniesionego przez obronce obwinionej od postanowienia Sadu
Dyscyplinarnego dla Prokuratorow przy Prokuratorze Generalnym z dnia 3 grudnia
2018 r., sygn. akt PK | SD (...)

na podstawie art. 437 § 1 i 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks
postepowania karnego w zwigzku z art. 171 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r.
Prawo o prokuraturze

postanowit:

zmieni¢  postanowienie @ Sadu Dyscyplinarnego  dla
Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym z dnia 3 grudnia
2018 r., sygn. akt PK | SD (...) i przyznaé¢ od Skarbu Panstwa na
rzecz obwinionej kwote 336 zt tytulem zwrotu kosztéw dojazdu na
rozprawe przed Sadem Dyscyplinarnym przy Prokuratorze

Generalnym.



UZASADNIENIE

Sad Dyscyplinarny dla Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym
postanowieniem z dnia 3 grudnia 2018 r., sygn. akt PK | SD (...) odmowit
uwzglednienia wniosku obwinionej A. F. o zwrot kosztéw dojazdu na rozprawe

przed Sadem Dyscyplinarnym przy Prokuratorze Generalnym.

Zazalenie od powyzszego postanowienia Sadu Dyscyplinarnego przy
Prokuratorze Generalnym z dnia 3 grudnia 2018 r. wywiédt obronca obwinionej,
zaskarzajgc je w catosci na korzys¢ obwinionej. Zaskarzonemu postanowieniu
zarzucit ,obraze art. 166 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze
(tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 1767 z p6zn. zm.) w zw. z art. 616 § 1 pkt 2 kpk poprzez
catkowite nieuwzglednienie powotanych przepisow przy rozpoznaniu wniosku
obwinionej o zwrot kosztéw dojazdu na rozprawe w dniu 14 listopada 2018 r., co
skutkowato wydaniem niestusznego postanowienia z dnia 3 grudnia 2018 r. sygn.

PK'1 SD 63.2018 o odmowie uwzglednienia tego wniosku”.

Na podstawie art. 437 § 1 i 2 k.p.k. obronca obwinionej wnidst o ,uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przyznanie obwinionej prokurator A. F. tytutem

zwrotu kosztow dojazdy na rozprawe tgcznie kwoty 336 zI”.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sgdu Najwyzszego wywiedzione przez obronce obwinionej

zastugiwato na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze zgodnie z brzmieniem art. 166
ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze, koszty postepowania
dyscyplinarnego ponosi Skarb Panstwa. W kwestiach nieuregulowanych
szczegdtowo w ustawie, stosownie do tresciart. 171 pkt 1 ustawy z dnia
28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze, znajdujg odpowiednie zastosowanie
przepisy Kodeksu postepowania karnego. Art. 616 § 1 pkt 2 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego zawiera definicje kosztéw



procesu. Przepis ten stanowi, ze do kosztéw procesu nalezg koszty sgdowe
i uzasadnione wydatki stron, w tym z tytutu ustanowienia w sprawie jednego
obroncy lub petnomocnika. Do uzasadnionych wydatkow nalezy zaliczy¢ takze
koszty zwigzane z uczestnictwem strony w postepowaniu, w tym koszty dojazdow
na rozprawy. Jak stusznie wskazat Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 18 lipca
2019 r., sygn. akt Il DSI 13/19: ,przepis art. 166 ustawy — Prawa o prokuraturze nie
daje natomiast podstawy do zgdania zwrotu wydatkéw, ktore obwiniony poniost
w zwigzku z toczgcym sie postepowaniem dyscyplinarnym. Poza zakresem tych
kosztéw pozostajg bowiem uzasadnione wydatki stron, ktére co do zasady powinny
by¢ pokrywane przez obwinionego. Mozliwos¢ taka rysuje sie dopiero w przypadku
umorzenia postepowania lub uniewinnienia obwinionego, poprzez odpowiednie
zastosowanie art. 616 § 1 pkt 2 oraz art. 632 KPK.”.

Majgc to na uwadze, w przedmiotowej sprawie zachodzi przestanka do

przyznania na rzecz obwinionej zwrotu kosztow dojazdu na rozprawe.

Wobec powyzszego, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



