Sygn. akt Il DSI 43/19

POSTANOWIENIE

Dnia 17 wrzesnia 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski

w sprawie M. S. — prokuratora Prokuratury Rejonowej w C. w stanie spoczynku, po
rozpoznaniu w lzbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 wrzesnia
2019 roku wniosku SSN Pawta Zuberta z 16 wrzesnia 2019 r. w przedmiocie
wytgczenia go ze sktadu orzekajgcego
- na podstawie art. 42 § 4 k.p.k. w zw. z art. 41 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze
(fj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1767 ze zm.) -

postanowit:
uwzgledni¢ wniosek SSN Pawia Zuberta o wylaczenie od

orzekania w sprawie o sygn. akt Il DSI 43/19.

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 16 wrzesnia 2019 r. Sedzia lzby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego Pawet Zubert ztozyt wniosek o wytgczenie go od orzekania
w sprawie o sygn. |l DSI 43/19, w ktérej obwinionym jest prokurator M. S.. Sedzia
Zubert zostat wyznaczony do orzekania w tej sprawie zarzgdzeniem
Przewodniczgcego Wydziatu Il I1zby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego z dnia 10
wrzesnia 2019 r. w miejsce SSN Konrada Wytrykowskiego.

Sedzia Pawet Zubert argumentuje, ze z obwinionym prokuratorem M. S.
pozostaje od dwudziestu lat w relacjach kolezenskich z racji wspdlnej pracy w tej
samej jednostce organizacyjnej prokuratury. W latach 1999-2001, jako asesor, a

nastepnie prokurator, Sedzia Zubert wykonywat czynnosci urzedowe



w Prokuraturze Rejonowej w C. i w tym czasie zajmowat wspdlnie z obwinionym
ten sam gabinet

W odniesieniu do powyzszych argumentéw zdaniem Sedziego Sadu
Najwyzszego Pawla Zuberta zachodzi okolicznos¢, ktéra moze wywotac
uzasadniong watpliwo$¢ co do jego bezstronnosci w niniejszej sprawie i z tego

powodu wnosi o wytgczenie go od orzekania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Relacje Sedziego Pawta Zuberta z obwinionym prokuratorem M. S. stanowig
okolicznosci tego rodzaju, ze mogg wywota¢ uzasadnione watpliwosci co do
bezstronnosci w wyzej wymienionej sprawie. Podstawe wylgczenia sedziego z
danej sprawy mogg stanowi¢ kontakty sedziego z uczestnikiem postepowania
majgce nie tylko charakter osobisty, ale takze zawodowy (por. post. SA w
Krakowie z 24.4.2007 r., Il AKo 111/07, KZS 2007, Nr 4, poz. 32; post. SA w
Krakowie z 18.12.1995 r., Il AKo 167/95, KZS 1995, Nr 12, poz. 18). W tym
wypadku mozemy mie¢ do czynienia hawet z obydwoma ich rodzajami.

Wobec tego, iz w sprawie stwierdzono okolicznosci opisane w art. 41 § 1 k.p.k.

postanowiono jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.



