Sygn. akt Il DSI 32/18

POSTANOWIENIE

Dnia 19 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Przestawski (przewodniczacy)
SSN Ryszard Witkowski
SSN Pawet Czubik

Protokolant Katarzyna Wojnicka

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Adwokatury Diany Walczanow,
w sprawie adwokata D. J.

po rozpoznaniu w |zbie Dyscyplinarnej na rozprawie w dniu 19 marca 2019 r.,
kasacji, wniesionej przez obronce obwinionego

od orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Adwokatury

z dnia 12 maja 2018 r., sygn. akt WSD [...], zmieniajgcego orzeczenie

Sadu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w [...]. z dnia 7 listopada 2017 r.,

sygn. akt SD[...]

l. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
ll. kosztami postepowania kasacyjnego w kwocie 20

(dwudziestu) zt obcigza obwinionego D. J.



UZASADNIENIE
Adwokat D. J. zostal obwiniony o to, ze:

I. w okresie od 23 marca 2013 r. co najmniej do 27 sierpnia 2013 r., w W., bedac
wspolnikiem spotki Kancelarie Prawne J. spotka z ograniczong odpowiedzialnosScia
w organizacji, KRS: [...], wykonywal zaw6d adwokata w formie spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig, przedmiotem ktorej bylo $wiadczenie pomocy prawnej oraz
reprezentujac ww. spotke zawierat z klientami umowy zlecenia §wiadczenia ustug prawnych,
tj. popelienia przewinienia dyscyplinarnego z art. 4a ust. 1 oraz art. 4a ust. 2 ustawy Prawo
0 adwokaturze;

Il. w okresie od 23 marca 2013 r. co najmniej do 27 sierpnia 2013 r., w W., wykonujac
zawoOd adwokata w formie spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig o nazwie Kancelarie
Prawne J. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia w organizacji, KRS: [...], ktorej
przedmiotem dziatalnosci bylo $wiadczenie pomocy prawnej, prowadzil dziatalno$§é
zawodowa oraz pozyskiwal klientow za posrednictwem agentow, ktorzy zawierali
z klientami umowy zlecenia $wiadczenia ustug prawnych, tj. popelnienia przewinienia
dyscyplinarnego z art. 80 ustawy Prawo o adwokaturze w zw. z § 1 ust. 2, § 6 oraz § 23
Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu,

I11. w okresie od 23 marca 2013 r. co najmniej do 27 sierpnia 2013 r., w W., wykonujac
zawod adwokata w formie spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia o nazwie Kancelarie
Prawne J. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia w organizacji, KRS: [...], ktorej
przedmiotem dziatalnosci byto $wiadczenie pomocy prawnej, korzystat z reklamy
polegajacej na umieszczeniu ulotek reklamowych Kancelarie Prawne J. spofki
Z ograniczong odpowiedzialnoscig w skrzynkach pocztowych nalezacych do nieustalonego
kregu osob, tj. popelnienia przewinienia dyscyplinarnego z art. 80 ustawy Prawo
0 adwokaturze w zw. z § 23 oraz § 23b Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej 1 Godnosci
Zawodu,

IV. w okresie od 23 marca 2013 r. co najmniej do 27 sierpnia 2013 r., w W., wykonujac
zawod adwokata w formie spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig o nazwie Kancelarie
Prawne J. spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w organizacji, KRS: [...], reprezentujac
ww. spotke zawieral z klientami umowy o $wiadczenie ustug prawnych przewidujace
obowigzek uiszczenia honorarium za prowadzenie sprawy uzalezniony wylacznie

od ostatecznego wyniku sprawy, tj. popelnienie przewinienia dyscyplinarnego z art. 80



ustawy Prawo o adwokaturze w zw. z § 50 ust. 3 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej
i Godnos$ci Zawodu;

V. w okresie od stycznia 2014 r., w W., swiadczac ustugi doradztwa prawnego na rzecz
Kancelarie Prawne J. spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig  polegajace
na reprezentowaniu klientow ww. spétki w postepowaniach sadowych, jak rowniez po
zakonczeniu wspolpracy z ww. spotka, kierowat do klientow ww. spotki wiadomosci e-mail
zawierajace tresci naruszajace dobre imi¢ ww. spotki, jak rdwniez zawierajace informacje,
iz ww. spotka zamierza wystapi¢ przeciwko swoim klientom z roszczeniami finansowymi,
przy czym dziatat w celu naktonienia klientow ww. spotki do zawarcia z obwinionym umow
o $wiadczenie uslug prawnych, tj. popetnienia przewinienia dyscyplinarnego z art. 80
ustawy Prawo adwokaturze w zw. z § 1 ust. 2, § 13 oraz § 16 Zbioru Zasad Etyki
Adwokackiej i Godnosci Zawodu;

VI. w 2013 r., w W., dziatajac jako pelnomocnik M. Z. skierowal w jej imieniu pozew
przeciwko P. w W. o zaptate odszkodowania zwigzanego z ustanowieniem Obszaru
Ograniczonego Uzytkowania, w ktorym wskazal wysoko$¢ roszczenia a w konsekwencji
warto$¢ przedmiotu sporu w sposob nierzetelny i niezgodny z wolg klienta, tj. popetnienia
przewinienia dyscyplinarnego z art. 80 ustawy Prawo o adwokaturze w zw. z § 6, § 8

oraz § 14 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnos$ci Zawodu.

Orzeczeniem z dnia 7 listopada 2017 r. Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w
[...]., sygn. akt SD [...], orzekt, ze:
1. uznaje obwinionego winnym tego, ze w okresie od 23 marca 2013 r. co najmniej
do 27 sierpnia 2013 r., w W., bedac wspolnikiem spotki Kancelarie Prawne J. spotka
Z ograniczong odpowiedzialno$cig w organizacji, KRS: [...] wykonywat zawo6d adwokata
w formie spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia, przedmiotem ktorej byto swiadczenie
pomocy prawnej oraz reprezentujac ww. spotke z ograniczong odpowiedzialno$cig zawierat
z klientami umowy zlecenia $§wiadczenia ustug prawnych, tj. popetnienia przewinienia
dyscyplinarnego z art. 4a ust. 1 oraz art. 4a ust. 2 ustawy Prawo o adwokaturze i za to
przewinienie na podstawie art. 80 ustawy Prawo o Adwokaturze w zw. z art. 82 ust. 1
ustawy Prawo o adwokaturze wymierza obwinionemu kar¢ pienie¢zng w wymiarze
dwukrotno$ci minimalnego wynagrodzenia za pracg¢ obowigzujacego w dacie 27 sierpnia

2013r.;



2. uznaje obwinionego winnym tego, ze w okresic od 23 marca 2013 r. co najmnigj
do 27 sierpnia 2013 r., w W., wykonujac zawdd adwokata w formie spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscia o nazwie Kancelarie Prawne J. spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cia w organizacji, KRS: [...], ktorej przedmiotem dziatalnosci byto
$wiadczenie pomocy prawnej, pozyskiwat klientow za posrednictwem agentéw, ktorzy
zawierali z klientami umowy zlecenia $§wiadczenia ustlug prawnych, tj. popetienia
przewinienia dyscyplinarnego z art. 80 ustawy Prawo o adwokaturze w zw. z § 1 ust. 2, § 6
oraz § 23 Zbioru Zasady Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu i za to przewinienie
na podstawie art. 80 ustawy Prawo o adwokaturze w zw. z art. 82 ust. 1 ustawy Prawo o
adwokaturze wymierza obwinionemu kar¢ pieniezng w wymiarze dwukrotnosci
minimalnego wynagrodzenia za prace obowigzujacego w dacie 27 sierpnia 2013 r.;

3. uznaje obwinionego winnym tego, ze w okresie od 23 marca 2013 r. co najmniej
do 27 sierpnia 2013 r., w W., wykonujac zawod adwokata w formie spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscia o nazwie Kancelarie Prawne J. spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia w organizacji, KRS: [...], ktorej przedmiotem dziatalno$ci byto
Swiadczenie pomocy prawnej, korzystat z reklamy polegajacej na umieszczeniu ulotek
reklamowych spotki Kancelarie Prawne J. spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cia
w skrzynkach pocztowych nalezacych do nieustalonego kregu osoéb, tj. popehienia
przewinienia dyscyplinarnego z art. 80 ustawy Prawo o adwokaturze w zw. z § 23
oraz § 23b Zbioru Zasady Etyki Adwokackiej 1 Godnosci Zawodu 1 za to przewinienie
na podstawie art. 80 ustawy Prawo o Adwokaturze w zw. z art. 82 ust. 1 ustawy Prawo o
adwokaturze wymierza obwinionemu kar¢ pieniezng w wymiarze dwukrotnosci
minimalnego wynagrodzenia za pracg obowigzujacego w dacie 27 sierpnia 2013 r.;

4. uznaje obwinionego winnym tego, ze w okresie od 23 marca 2013 r. co najmniej
do 27 sierpnia 2013 r., w W., wykonujac zawod adwokata w formie spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscia o nazwie Kancelarie Prawne J. spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia w organizacji, KRS: [...], reprezentujac ww. spotke zawierat
Z klientami umowy o $wiadczenie ustug prawnych przewidujace obowigzek uiszczenia
honorarium za prowadzenie sprawy uzalezniony wytacznie od ostatecznego wyniku sprawy,
tj. popelnienie przewinienia dyscyplinarnego z art. 80 ustawy Prawo o adwokaturze w zw. z
§ 50 ust. 3 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godno$ci Zawodu i za to przewinienie

na podstawie art. 80 ustawy Prawo o adwokaturze w zw. z art. 82 ust. 1 ustawy Prawo o



adwokaturze wymierza obwinionemu kar¢ pieni¢zng w wymiarze dwukrotnosci
minimalnego wynagrodzenia za pracg obowigzujacego w dacie 27 sierpnia 2013 r.;

5. uznaje obwinionego winnym tego, ze w okresie od stycznia 2014 r., w W., $wiadczac
ustugi doradztwa prawnego na rzecz spotki Kancelarie Prawne J. spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig polegajace na reprezentowaniu klientow ww. spotki w postepowaniach
sagdowych, jak rowniez po zakonczeniu wspotpracy z ww. spotka, kierowatl do klientow ww.
spotki wiadomosci e-mail zawierajace tre$ci naruszajace dobre imi¢ ww. spoiki, jak rowniez
zawierajace informacje, iz ww. spotka zamierza wystgpi¢ przeciwko swoim klientom z
roszczeniami finansowymi, przy czym dziatat w celu naktonienia klientow ww. spétki do
zawarcia z obwinionym umow o swiadczenie uslug prawnych, tj. popelnienia przewinienia
dyscyplinarnego z art. 80 ustawy Prawo o adwokaturze w zw. z § 1 ust. 2, § 13, oraz § 16
Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu i za to przewinienie na podstawie art.
80 ustawy Prawo o adwokaturze w zw. z art. 82 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze
wymierza obwinionemu kar¢ pieniezng w wymiarze dwukrotno$ci minimalnego
wynagrodzenia za prace obowigzujacego w dacie 31 stycznia 2014 r.;

6. uznaje obwinionego winnym tego, ze w 2013 r., w W., dzialajac jako petnomocnik M. Z.
skierowal w jej imieniu pozew przeciwko P. w W. o zaptate odszkodowania zwigzanego
Z ustanowieniem Obszaru Ograniczonego Uzytkowania, w ktorym wskazal wysoko$¢
roszczenia, w konsekwencji warto$¢ przedmiotu sporu bez uzgodnienia z klientem,
tj. popenienia przewinienia dyscyplinarnego z art. 80 ustawy Prawo o adwokaturze w zw. z
§ 6, § 8 oraz § 14 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godno$ci Zawodu i za to przewinienie
na podstawie art. 80 ustawy Prawo o adwokaturze w zw. z art. 82 ust. 1 ustawy Prawo 0
adwokaturze wymierza obwinionemu kar¢ pieni¢zng w wymiarze pottora krotnoSci
minimalnego wynagrodzenia za pracg obowigzujacego w dacie 27 sierpnia 2013 r.;

7. na podstawie art. 84 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo o adwokaturze wymierza obwinionemu
taczng kare pienigzng w wymiarze o$miokrotno$ci minimalnego wynagrodzenia za prace
obowigzujacego w dacie 27 sierpnia 2013 r.;

8. na podstawie art. 81 ust. 2 ustawy Prawo o adwokaturze orzeka dodatkowo zakaz
wykonywania patronatu na okres 5 (pi¢¢) lat;

9. na podstawie ust. 1 lit. a Uchwaty Nr 23/2017 Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 1
lipca 2017 r. w sprawie okreslenia wysokosci zryczattowanych kosztow postgpowania

dyscyplinarnego zasadza od obwinionego adw. D. J. zryczattowane koszty postepowania



dyscyplinarnego w wysokosci 1.000 zt (stownie: jeden tysigc ztotych) za dochodzenie
dyscyplinarne na rzecz lzby Adwokackiej w [...].;

10. na podstawie ust. 1 lit. b w zw. z ust. 2 Uchwaty Nr 23/2017 Naczelnej Rady
Adwokackiej z dnia 1 lipca 2017 r. w sprawie okreslenia wysokosci zryczattowanych
kosztow postepowania dyscyplinarnego zasagdza od obwinionego adw. D. J. zryczaltowane
koszty postgpowania dyscyplinarnego w wysokosci 2.000 zt (stownie: dwa tysiace ztotych)

w postepowaniu przed Sadem Dyscyplinarnym I instancji na rzecz Izby Adwokackiej w

[.].

Od orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w [...]. z dnia 7 listopada
2017 r., sygn. akt SD [...], w dniu 22 stycznia 2018 r. odwotanie wnidst pokrzywdzony
S. Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig (nastepca prawny firmy Kancelarie Prawne
J. Spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscia), zaskarzajac orzeczenie w catosci.

Na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 95n pkt 1 ustawy Prawo o
adwokaturze zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil obraz¢ przepisOw postepowania, ktdrych
naruszenie miato istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, tj.:

a) art. 80 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze, poprzez wadliwe
sformutowanie zarzutow wobec obwinionego;

b) art. 7 k.p.k. w zw. z art. 95n pkt 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze,
poprzez btedng ocene materiatu dowodowego zebranego w sprawie skutkujgcg uznanie, ze
obwiniony dopuscit si¢ zarzucanego mu czynu z winy nieumyslnej;

c)art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 95n pkt 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o
adwokaturze, poprzez nieuwzglednienie wnioskow dowodowych skladanych przez
pokrzywdzonego w toku postepowania dyscyplinarnego, ktore miaty istotne znaczenie dla
rozstrzygnigcia niniejszej sprawy;

d) art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 95n pkt 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o
adwokaturze, poprzez brak wyjasnienia przez przewodniczacego wszystkich istotnych
okolicznosci sprawy;

e) art. 387 k.p.k. w zw. z art. 95n pkt 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze,
poprzez uznanie, ze w przedmiotowej sprawie ,,... doszlo do wydania orzeczenia tylko

czesciowo w trybie art. 387 k.p.k. w zw. z art. 95n pkt 1 Prawa o adwokaturze ... ”, podczas



gdy Kodeks postepowania karnego nie zna instytucji ,,cz¢sciowego” dobrowolnego
poddania si¢ odpowiedzialno$ci karnej w rozumieniu art. 387 k.p.k.;

f) art. 424 § 1-2 k.p.k. w zw. z art. 95n pkt 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o
adwokaturze, poprzez brak wskazania w uzasadnieniu wyroku jednoznacznego kryterium
oraz argumentacji pozwalajgcej na weryfikacje dokonanej przez Sad Dyscyplinarny oceny
materialu dowodowego zebranego w sprawie;

Ponadto, na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 95n pkt 1 ustawy z dnia 26
maja 1982 r. Prawo o adwokaturze, pokrzywdzony zarzucit razgco niewspotmiernie tagodna
kar¢ wobec wewng¢trznej niesprawiedliwos$ci orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego.

Ostatecznie, na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 95n pkt 1 ustawy z dnia 26
maja 1982 r. Prawo o adwokaturze, pokrzywdzony wnosit o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia w catosci 1 przekazanie sprawy Sadowi Dyscyplinarnemu do ponownego

rozpoznania.

Orzeczeniem z dnia 12 maja 2018 r., sygn. akt WSD [...], Wyzszy Sad
Dyscyplinarny Adwokatury, na podstawie art. 437 § 1 1 2 k.p.k. w zw. z art. 95n ustawy
Prawo o adwokaturze, orzekl, ze:

1. zmienia zaskarzone orzeczenie w pkt. 7 w ten sposob, ze rozwigzuje kare laczng
orzeczong w stosunku do czynoéw opisanych w pkt. 1, 2, 3,4, 51 6;

2. zmienia zaskarzone orzeczenie w pkt. 5 w czesci dotyczacej orzeczenia o karze, w ten
sposOb ze zamiast wymierzonej kary pieni¢znej, na podstawie art. 81 ust. 1 pkt. 4 ustawy
Prawo o adwokaturze orzeka kare zawieszenia w czynno$ciach zawodowych na okres 1-go
roku,

3. na podstawie art. 84 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo o adwokaturze za czyny opisane w pkt 1, 2,
3,4 1 6 wymierza obwinionemu taczng kare pieniezng w wymiarze 8-krotno$ci minimalnego
wynagrodzenia za prac¢ obowigzujacego w dacie 27 sierpnia 2013 r.;

4. obcigza obwinionego, na podstawie art. 951 ustawy Prawo o adwokaturze w zw. z
punktem 2 uchwaty nr 23/2017 Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 1 lipca 2017 r. w
sprawie okreslenia wysoko$ci zryczaltowanych kosztow postgpowania dyscyplinarnego,

kosztami postepowania odwotawczego w kwocie 3.000 zt.



Od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury z dnia 12 maja 2018
r., sygn. akt WSD [...], na podstawie art. 91b i art. 95n pkt 1 Prawa o adwokaturze w zw. z
art. 526 § 2 k.p.k., kasacje wniost obronca obwinionego. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit
razace naruszenia prawa materialnego, mianowicie:
I. art. 82 pkt 1 Prawa o adwokaturze (w brzmieniu sprzed nowelizacji) w zw. z art. 4 § 1 k.k.
w zw. z art. 95n pkt 2 Prawa o adwokaturze, zgodnie z ktorym, kare pienigzng wymierza si¢
w granicach wielokrotno$ci podstawowej sktadki izbowej, podczas gdy Sad Dyscyplinarny
orzekl wobec obwinionego kar¢ dyscyplinarng - kare pieni¢zng odnoszaca si¢ do
minimalnego miesigcznego wynagrodzenia, a zatem wg. regut okreslonych przez art. 82
Prawa o adwokaturze w brzmieniu obowigzujacym od dnia 25 grudnia 2014 r., podczas gdy
art. 6 ustawy z dnia 7 listopada 2014 r. o zmianie ustawy - Prawo o adwokaturze oraz
niektorych innych ustaw przewiduje, ze do postepowan dyscyplinarnych wszczgtych przed
dniem wejScia w zycie ustawy i1 do tego czasu niezakonczonych stosuje si¢ do ich
zakonczenia w danej instancji przepisy dotychczasowe;
[l. art. 84 pkt 3 POA w zw. z art. 82 pkt 1 POA (w brzmieniu sprzed nowelizacji) w zw. z
art. 4 § 1 KK w zw. z art. 95n pkt 2 POA zgodnie z ktorym, kara laczna nie moze
przekroczy¢ sumy tych kar i nie moze by¢ nizsza od najwyzszej z orzeczonych kar
pieni¢znych, a poszczegdlna kara pieni¢zna wymierzana jest w granicach wielokrotnosci
podstawowej sktadki izbowej. Podczas gdy Sad Dyscyplinarny orzekt wobec obwinionego
m.in. kar¢ laczng - kare pieniezng odnoszaca si¢ do minimalnego miesigcznego
wynagrodzenia, a zatem wg. regut okre$lonych przez art. 82 Prawa o adwokaturze w
brzmieniu obowigzujacym od dnia 25 grudnia 2014 r., podczas gdy art. 6 ustawy z dnia 7
listopada 2014 r. o zmianie ustawy - Prawo o adwokaturze oraz niektorych innych ustaw
przewiduje, ze do postepowan dyscyplinarnych wszczgtych przed dniem wejscia w zycie
ustawy 1 do tego czasu niezakonczonych stosuje si¢ do ich zakonczenia w danej instancji

przepisy dotychczasowe,



I1l. art. 81 pkt 3 Prawa o adwokaturze, ktory to przepis, w sytuacji wymierzenia przez
Wyzszy Sad Dyscyplinarny (dalej: ,,WSD”) kary zawieszenia w czynno$ciach zawodowych,
obliguje aby doktadnie okresli¢ czasookres na jaki zakazuje si¢ obwinionemu wykonywanie
patronatu. Podczas gdy z zaskarzonego orzeczenia WSD, w zaden sposob nie wynika przez
jaki okres Obwiniony nie moze wykonywac¢ patronatu - co w konsekwencji naraza go w
przyszto$ci na ew. zarzut dyscyplinarny. Zgodnie z tre$cig powotanego przepisu cyt.: ..Obok
kary zawieszenia W czynnosciach zawodowych orzeka si¢ dodatkowo zakaz wykonywania
patronatu na czas od lat dwoch do lat dziesieciu.” WSD jako pierwszy, wymierzyt
obwinionemu kar¢ zawieszenia w czynnosciach zawodowych na okres 1 roku. W takiej
sytuacji WSD powinien rowniez okresli¢ czasookres dodatkowej kary w postaci zakazu
wykonywania patronatu wraz z szczegélowym uzasadnieniem - czego jednak nie uczynit.

Na podstawie art. 91b Prawa o adwokaturze w zw. z art. 526 § 2 k.p.k.
zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit razace naruszenia prawa procesowego, mianowicie:
IV.art. 79 § 1 pkt 314 k.pk. w zw. z art. 450 § 1 k.p.k. w zw. art. 95n pkt 1 Prawa o
adwokaturze poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy przepis ten naklada obowigzek
ustanowienia obroncy w sytuacji gdy zachodzi uzasadniona watpliwo$¢, czy stan zdrowia
psychicznego pozwala obwinionemu na udzial w postepowaniu lub samodzielne i rozsadne
prowadzenie wtasnej obrony.

Jak wynika z akt sprawy, Lekarz Sadowy z listy Sadu Okrggowego w W. - T. L.,
zaswiadczeniem z dnia 1 czerwca 2017 r. stwierdzita, ze obwiniony nie byl zdolny
do udzialu w postgpowaniu, samodzielnego i rozsadnego prowadzenia wilasnej obrony.
Pomimo stwierdzenia u obwinionego choroby o symbolu [...] - przez dwodch lekarzy
tj. Lekarza Sadowego neurologa T. L. oraz psychiatr¢ M. F.-P., Wyzszy Sad Dyscyplinarny
przeprowadzil postepowanie odwotawcze, pomijajac rozwazenie koniecznosci ustanowienia
dla obwinionego obroncy. Pomigdzy orzeczeniem Sadu Dyscyplinarnego 1 instancji
(tj. 7 listopada 2017 r.) a orzeczeniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Il instancji
(tj. 12 maja 2018 r.) uptyneto pot roku. Przez ten okres, stan zdrowia obwinionego ulegt
znacznemu pogorszeniu - w konsekwencji na wyznaczonym przez WSD terminie rozprawy
12 maja 2018 r. obwiniony nie byl w stanie si¢ stawic.

W $wietle znajdujacej si¢ w aktach sprawy dokumentacji medycznej dwoch lekarzy
(psychiatry 1 neurologa/Lekarza Sadowego) $wiadczacej o chorobie obwinionego oraz w

zwigzku z niestawiennictwem obwinionego na wyznaczonym terminie post¢powania
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odwotawczego (tj. 12 maja 2018 r.), WSD powinien zarzadzi¢ skierowanie sprawy na
posiedzenie celem rozwazenia wyznaczenia dla obwinionego obroncy z urzedu - Czego
jednak nie uczynil. Pomingl réwniez ustosunkowanie si¢ do ww. okolicznosci w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, co powoduje trudno$ci w ustaleniu motywow,
jakimi kierowat si¢ WSD;

V. art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. w zb. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 95n pkt 1) Prawa o
adwokaturze poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy przepis ten naktada obowigzek
doktadnego okreslenia przypisanych obwinionemu przewinien dyscyplinarnych.
Tymczasem opis przypisanych obwinionemu przewinien dyscyplinarnych jest pozbawiony
dokfadnego ich okreslenia. Sad Dyscyplinarny postuzyl si¢ w opisie zarzucanych
obwinionemu czyndéw ogolnikami, takim: jak dziatanie na szkode klientow spotki”, ,.tresci
e-mail naruszajace dobre imi¢” ,,wysytanie e-maili - z opisu czynow nie wiadomo o ktore e-
maile i o ktorych klientow chodzi. Dokladne okreslenie tresci e-maila (nawet z
przytoczeniem ich tre§éi/cytatu) oraz wskazanie z imienia i nazwiska/nazwy klienta, do
ktérego obwiniony miat wysyta¢ nieuprawnione e-maile nie tylko stanowi gwarancje, aby
Sady Dyscyplinarne nie prowadzily kolejnych postepowan dyscyplinarnych o to samo
przewinienie, ale rowniez pozwala na dokonanie rzetelnej oceny spolecznej szkodliwos$ci
czynu, ktora jest uwarunkowana m.in. od ilosci nieuprawnionych e- maili (tym bardziej, ze
z materialu dowodowego wynika, ze chodzito o kilka e-maili, a nie 186 jak zdaje si¢ blednie
przyjmuje WSD).

Nieprecyzyjne zredagowanie przewinien dyscyplinarnych naraza obwinionego na

postawienie mu kolejnych zarzutow dyscyplinarnych, pomimo tego, ze zostaly one juz
objete niniejszym postgpowaniem dyscyplinarnym. Dowodem powyzszego jest
postepowanie prowadzone przez Rzecznika Dyscyplinarnego pod sygn. akt: RD [...],
dotyczace jednego z klientow spotki J. sp. z 0.0.,
VI. art. 438 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 91b Prawa o adwokaturze, w zakresie w jakim WSD
wymierzyt kar¢ zawieszenia w wykonywaniu czynnosci zawodowych na okres 1 roku, tj.
zarzut niewspoimiernosci ww. kary dyscyplinarnej orzeczonej wobec obwinionego za
przypisane w pkt 5 przewinienie dyscyplinarne, wyrazajace si¢ w wymierzeniu kary
nadmiernie surowej, nieadekwatnej od stopnia winy oraz rodzaju i wagi popelnionego
przewinienia dyscyplinarnego.

Sad Dyscyplinarny wymierzyt za przewinienie okreslone w pkt 5 kare pieniezng w
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wysokosci dwukrotno$ci minimalnego wynagrodzenia. Podczas gdy WSD za ten sam czym
wymierzyl juz kare zawieszenia w wykonywaniu czynnos$ci zawodowych na okres 1 roku.

Ponadto, w opisie przewinienia nie wiadomo o jakich klientow chodzi i jaka tres¢ e-
mail WSD mial na mysli, albowiem tre$¢ przewinienia zostata zredagowana bardzo
nieprecyzyjnie cyt.: ,,[obwiniony] kierowal do klientéw ww. spotki wiadomosci e-mail
zawierajace tre$ci naruszajace dobre imi¢ ww. spoiki, jak réwniez zawierajace informacje,
iz ww. spotka zamierza wystapi¢ przeciwko swoim klientom z roszczeniami
finansowymi...”.

Nie wiadomo: (i) o ktore e-maile si¢ rozchodzi (ich liczba), (ii) jaka doktadnie tre$¢
e-maili naruszata dobre imi¢ ww. spotki. Brak ustalen w tym zakresie, uniemozliwia oceng
stopnia winy i w konsekwencji orzeczona kara jest nadmiernie surowa.

Na podstawie art. 537 § 11 2 k.p.k. w zw. z art. 95n pkt 1 Prawa o adwokaturze,
obronca obwinionego wnosit o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci 1 przekazanie

sprawy do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja jest bezzasadna w stopniu oczywistym.

Zarzuty kasacyjne odnoszace si¢ do naruszenia prawa materialnego sg bezpodstawne.

Z obrazg prawa materialnego mamy do czynienia w takiej sytuacji, gdy stan
faktyczny jest ustalony w sposob prawidlowy, a nie zastosowano do niego odpowiedniego
przepisu prawa materialnego, a takze w sytuacji niezastosowania przepisu, ktorego
zastosowanie bylo obligatoryjne. Wyzszy Sad Dyscyplinarny Adwokatury wymierzyt
obwinionemu taczna kar¢ pieni¢zng w wymiarze 8-krotnosci minimalnego wynagrodzenia
za pracg. Zgodnie z art. 82 ust. 1 Prawa o Adwokaturze, kare¢ pienigzng wymierza si¢ w
granicach od pottorakrotnosci do dwunastokrotno$ci minimalnego wynagrodzenia za prace
obowigzujacego w dacie popelnienia przewinienia dyscyplinarnego. Przepis art. 82 ust. 1
Prawa o adwokaturze okreslajagcy wymiar kary pienieznej przy pomocy Kryterium
,minimalnego wynagrodzenia za prace” obowigzuje od dnia 25 grudnia 2014 r. Odwotanie
od orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej do Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego Adwokatury, jako sadu drugiej instancji, wptyngto w dniu 22 stycznia

2018 r., a zatem juz po rzadami znowelizowanego przepisu art. 82 Prawa o adwokaturze. W
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Swietle przepisu art. 6 ustawy z dnia 7 listopada 2014 r. o zmianie ustawy — Prawo 0
adwokaturze oraz niektdrych innych ustaw — do postepowan dyscyplinarnych wszczetych
przed dniem wejscia w zycie ustawy (tj. przed dniem 25 grudnia 2014 r.) i do tego czasu
niezakonczonych stosuje si¢ do ich zakonczenia w danej instancji przepisy dotychczasowe.
W chwili rozpoczecia sprawy przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym, jako sagdem nowej,
drugiej instancji, obowigzywalo juz ustawowe kryterium ,,minimalnego wynagrodzenia
za prace”, ktore sad ten prawidlowo zastosowat. Notabene, sam obwiniony w pi§mie z dnia
31 lipca 2017 r., jeszcze przed Sadem Dyscyplinarnym Izby Adwokackiej w [...].,
wnioskowal o wymierzenie mu kary pieni¢znej — kary tacznej w wysokosci ,,o8miokrotnosci
minimalnego wynagrodzenia” i od kary tak orzeczonej kary si¢ nie odwotywal, stad zarzut
stawiany na obecnym etapie postepowania jest contra factum proprium.

Kierujac si¢ powyzszymi zasadami oraz orzekajac o karze lacznej 1 wymierzajac
obwinionemu kare pienigzng w wysokosci ,,8-krotnosci minimalnego wynagrodzenia za
prace”, Wyzszy Sad Dyscyplinarny Adwokatury nie naruszyt przepisow art. 84 ust. 11 ust. 2
pkt 3 w zw. z art. 95n pkt 2 Prawa o adwokaturze.

Abstrahujgc od powyzszego, a odnoszac si¢ do zarzucanego rzekomego naruszenia
art. 4 § 1 kk., to zgodnie z tym przepisem, jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa
inna niz w czasie popelnienia przestgpstwa stosuje si¢ ustawe¢ nowa, jednakze nalezy
stosowa¢ ustawe obowigzujaca, jezeli jest wzgledniejsza dla obwinionego. Termin ,,ustawa
wzgledniejsza” jest klauzulg generalng, pojeciem nieostrym 1 ocennym. Ustawa
wzgledniejsza to taka, ktora stwarza mozliwo$¢ osadu korzystniejszego dla interesow
sprawcy, skutkujacych tym samym przyjeciem w niej surowych regut odpowiedzialnosci
lub zastosowaniem mniej dotkliwych sankcji. W przedmiotowej sprawie, samo porownanie
kryterium ,,minimalnego wynagrodzenia za prac¢” lub ,,wielokrotnosci sktadki izbowej” w
oderwaniu od ilosci tak okreslonych stawek nie przesadza jeszcze o tym ktéra z kar
pieni¢znych bylaby wzgledniejsza dla obwinionego.

Przechodzac do zarzutu naruszenia art. 81 pkt 3 Prawa o adwokaturze, trzeba mie¢
na uwadze pkt 8 orzeczenia Sgdu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w [...]., w ktorym
orzekt on zakaz wykonywania przez D. J. patronatu na okres 5 lat. Wyzszy Sad
Dyscyplinarny nie uchylil ani nie zmienit orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego w tym zakresie,
stad jest ono prawomocne. Co prawda, Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w [...]. orzekt

0 zakazie wykonywania patronatu na podstawie art. 82 ust. 2 Prawa o adwokaturze,
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za$§ Wyzszy Sad Dyscyplinarny Adwokatury zmieniajac zaskarzone orzeczenie i orzekajac
0 zawieszeniu D. J. w czynnos$ciach zawodowych, winien byt rowniez zmieni¢ podstawe
prawng rozstrzygnigcia w zakresie zakazu wykonywania patronatu stosujac art. 82 ust. 3
Prawa o adwokaturze, ale jest to uchybienie, o ktorym mowa w art. 523 § 1 k.p.k. i nie
skutkuje uchyleniem zaskarzonego orzeczenia.

Odnoszac si¢ do zarzutow naruszenia prawa procesowego podnoszonych w kasacji,
to w ocenie Sadu Najwyzszego, sa one bezzasadne.

Adwokat D. J. samodzielnie 1 aktywnie uczestniczyl w postepowaniu
dyscyplinarnym skladajac wiele pism, odpowiedzi, wnioskow dowodowych. W dniu
9 czerwca 2017 r. ztozyt wniosek o dobrowolne poddanie si¢ karze i1 zadeklarowat, ze stan
jego zdrowia ulegt poprawie, cofnat wnioski dowodowe, zglosil gotowos¢ udziatu
W posiedzeniu. W dniu 5 maja 2018 r. ztozyl pismo, w ktéorym koniecznoscig opieki
nad corka usprawiedliwil swoja nieobecno$¢ na rozprawie w  dniu 12 maja 2018 r.
w Wyzszym Sadzie Dyscyplinarnym i nie wnosit o jej odroczenie. W dniu 2 sierpnia 2018 r.
udzielit upowaznienia do obrony, takze w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym.
Przykladowo wymienione racjonalne zachowania i terminowo dokonywane czynnosci
procesowe adwokata D. J. §wiadcza o jego pelnej i prawidtowej orientacji co do przebiegu
i etapow postgpowania dyscyplinarnego, stad sugestia skierowania sprawy na posiedzenie
celem rozwazenia wyznaczenia dla obwinionego obroficy z urzedu jeszcze przed Wyzszym
Sadem Dyscyplinarnym byty bezpodstawne.

Rowniez pozostate, kasacyjne zarzuty procesowe nie zastuguja na uwzglednienie.
Przypisane obwinionemu adwokatowi D. J. zarzuty sg jasne, zwigzte, precyzyjne i nie budza
watpliwosci Sadu. Natomiast, rodzaj, 1lo$¢, sposdb popetienia przypisanych mu czynow
oraz niskie pobudki, ktorymi si¢ kierowal, uzasadniajg orzeczong kare, ktora w S$wietle
okolicznosci podmiotowych i przedmiotowych nie jest razaco niewspoimierna, ale
adekwatna i sprawiedliwa.

Z podanych przyczyn kasacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

O kosztach postgpowania Sad Najwyzszy orzekl na podstawie art. 951 ust. 2 ustawy

Prawo o adwokaturze.



