Sygn. akt Il DSI 23/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski (przewodniczgcy)
SSN Jan Majchrowski (sprawozdawca)

tawnik SN Grzegorz Swaczyna

Protokolant Marta Brzezinska

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla
(...) okregu regionalnego Matgorzaty Zioétkowskiej-Siwczyk

w sprawie bylego asesora w Prokuraturze Rejonowej w P. M. G. obwinionego o
popetnienie przewinienia dyscyplinarnego z art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca
1985 roku o prokuraturze,

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na rozprawie w dniu 14 listopada 2019 roku,
odwotania wniesionego przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora
Generalnego dla (...) okregu regionalnego od orzeczenia Sgdu Dyscyplinarnego

przy Prokuratorze Generalnym z dnia 13 grudnia 2018 roku, sygn. akt PK I SD (...),

|. zaskarzone orzeczenie zmienia w ten sposob, ze w pkt |
sentencji uznaje obwinionego bytego asesora w Prokuraturze
Rejonowej w P. M. G. za winnego tego, ze w okresie od 6 lipca 2012
roku do 13 wrzesnia 2012 roku, z wytgczeniem okresu od dnia 13
sierpnia 2012 roku do dnia 31 sierpnia 2012 roku, jako asesor
Prokuratury Rejonowej w P., sprawujgc nadzér nad postepowaniem

Ds. (...) w sprawie smierci trzyletniego K. E. (K. E.), pomimo



dysponowania dowodami w postaci przestuchan sSwiadkow
wskazujgcych na nieprawidtowosci w sposobie sprawowania opieki
nad dzie¢cmi w rodzinie A. i W. C. (A., W. C.), peligcych funkcje
rodziny zastepczej, w szczegolnosci moggcych sSwiadczy¢é o
stosowanej wobec nich przemocy oraz wniosku Komendy Powiatowe]
Policji w P. z dnia 6 lipca 2012 roku o powiadomienie sgdu rodzinnego
i nieletnich o tych okolicznosciach i podjecie dziatah zmierzajgcych do
przeniesienia rodzenstwa E. do innej rodziny zastepczej i
przestuchania nieletnich: rodzenstwa E. i K. C. (K. C.), nie uwzglednit
wniosku Komendy Powiatowe] Policji w P. i nie podjgt dziatan
zmierzajgcych do zapewnienia bezpieczenstwa dzieciom oraz
zaniechat przeprowadzenia istotnych dla sprawy dowoddéw, a nadto
nie uwzglednit wnioskéw z opinii biegtego Zaktadu Medycyny Sgdowej
(...) Uniwersytetu Medycznego w G., wskazujgcej na to, ze obrazenia
ciata jakich doznat nieletni K. E., skutkujgce jego zgonem, mogty
powsta¢ zaréwno podczas upadku ze schoddw, jak i na skutek urazu
zadanego piescig lub nogg i nie przekazat zebranych w $ledztwie
materiatdw biegtemu celem wydania uzupetniajgcej opinii, przez co
nie nadat prawidtowego kierunku postepowaniu, nie okre$lit
prawidtowo jego zakresu podmiotowego i przedmiotowego, w wyniku
czego nie uwzgledniono prawnie chronionych intereséw wszystkich
matoletnich pokrzywdzonych pozostajgcych w rodzinie A. i W. C.,
czym oczywiscie i razgco naruszyt przepisy prawa okreslone w art. 2 §
1 pkt 1, 2, 3 kpk w zw. z art. 23 kpk w zw. z art. 185a kpk w zw. z art.
185b kpk w zw. z art. 326 § 11 § 3 pkt 1i4 kpk w zw. z art. 8 ust. 2
ustawy z dnia 20 czerwca 1985 roku o prokuraturze w zw. z § 185 i
248 pkt 4, 10, 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24
marca 2010 roku Regulamin wewnetrznego urzedowania
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury, kwalifikujgc ten
czyn jako przewinienie dyscyplinarne z art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 20
czerwca 1985 roku o prokuraturze w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy z dnia

28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze w zw. z art. 4 § 1 kk i za



to na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985
roku o prokuraturze w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia
2016 roku Prawo o prokuraturze w zw. z art. 4 § 1 kk wymierza mu
kare dyscyplinarng upomnienia;

II. kosztami postepowania dyscyplinarnego obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

W toku postepowania dyscyplinarnego, byly asesor Prokuratury Rejonowej
w P. M. G., zostat obwiniony o to, ze w okresie od 6 lipca 2012 roku do 18 wrzesnia
2012 roku, jako asesor Prokuratury Rejonowej w P., sprawujac nadzoér nad
postepowaniem Ds (...) w sprawie $mierci 3-letniego K. E., pomimo dysponowania
dowodami w postaci przestuchan swiadkow wskazujgcych na nieprawidtowosci w
sposobie sprawowania opieki nad dzieémi w rodzinie A. i W. C., w szczegdlnosci
Swiadczgcych o stosowanej wobec nich przemocy oraz wniosku Komendy
Powiatowej Policji w P. z dnia 6 lipca 2012 roku o powiadomienie Sgdu Rodzinnego
i Nieletnich o tych ustaleniach i podjecie dziatan zmierzajgcych do przeniesienia
rodzenstwa E. do rodziny zastepczej i przestuchania nieletnich: rodzenstwa E. i K.
C., nie uwzglednit wniosku KPP w P. i nie podjgt dziatah zmierzajgcych do
zapewnienia bezpieczenstwa dzieciom oraz zaniechat przeprowadzenia istotnych
dla sprawy dowoddéw, a nadto nie uwzglednit wnioskdw z opinii biegtego Zaktadu
Medycyny Sadowej (...) Uniwersytetu Medycznego w G., wskazujgcej na to, ze
obrazenia ciata jakich doznat nieletni K. E., skutkujgce jego zgonem, mogty
powsta¢ zarowno podczas upadku ze schodow, jak i na skutek urazu zadanego
piescig lub nogg i nie przekazat zebranych w Sledztwie materiatow biegtemu celem
wydania uzupetniajgcej opinii, przez co nie nadat prawidtowego kierunku
postepowaniu, nie okreslit prawidlowo jego zakresu podmiotowego i
przedmiotowego, w wyniku czego nie uwzgledniono prawnie chronionych intereséw
wszystkich matoletnich pokrzywdzonych pozostajgcych w rodzinie A. i W. C., czym
oczywiscie i razgco naruszyt przepisy prawa okreslone w art. 2 § 1 pkt 1, 2, 3 kpk,
art. 23 kpk, art. 185a kpk i art. 185b kpk, art. 326 § 1i § 3 pkt 1 i 4 kpk, art. 8 ust. 2



ustawy o prokuraturze w zw. z pkt 5, 10, 11, 13, i 18 wytycznych Prokuratora
Generalnego z dnia 21 grudnia 2011 roku dotyczacych zasad postepowania
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury w zakresie przeciwdziatania
przemocy w rodzinie oraz § 185 i 248 pkt 4, 10, 16 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 24 marca 2010 roku Regulamin wewnetrznego urzedowania
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (Dz. U. 2010, Nr 49, poz.
296 z pozn. zmianami). Oskarzyciel zakwalifikowat ten czyn jako przewinienie

dyscyplinarne z art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 roku o prokuraturze.

Sad Dyscyplinarny dla Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym RP,
orzeczeniem z dnia 30 wrzesnia 2013 roku (sygn. akt PG VII SD (...)) uznat
obwinionego M. G. za winnego tego, ze w okresie od 6 lipca 2012 roku do 13
wrzesnia 2012 roku, jako asesor Prokuratury Rejonowej w P., sprawujgc nadzér
nad postepowaniem Ds. (..) w sprawie $mierci 3-letniego K. E., pomimo
dysponowania dowodami w postaci przestuchan $wiadkdédw wskazujgcych na
nieprawidtowosci w sposobie sprawowania opieki nad dzie¢mi w rodzinie A. i W. C.,
w szczegolnosci swiadczgcych o stosowanej wobec nich przemocy oraz wniosku
Komendy Powiatowej Policji w P. z dnia 6 lipca 2012 roku o powiadomienie Sgdu
Rodzinnego i Nieletnich o tych ustaleniach i podjecie dziatah zmierzajgcych do
przeniesienia rodzehnstwa E. do rodziny zastepczej i przestuchania nieletnich:
rodzenstwa E. i K. C., nie uwzglednit wniosku KPP w P. i nie podjgt dziatan
zmierzajgcych do zapewnienia bezpieczenstwa dzieciom oraz zaniechat
przeprowadzenia istotnych dla sprawy dowoddw, a nadto nie uwzglednit wnioskéw
Z opinii biegtego Zaktadu Medycyny Sgdowej (...) Uniwersytetu Medycznego w G.,
wskazujgcej na to, ze obrazenia ciata jakich doznat nieletni K. E., skutkujgce jego
zgonem mogty powsta¢ zarowno podczas upadku ze schodow, jak i na skutek
urazu zadanego piescig lub nogg i nie przekazat zebranych w $ledztwie materiatow
biegtemu celem wydania uzupetniajgcej opinii, przez co nie nadat prawidtowego
kierunku postepowaniu, nie okreslit prawidtowo jego zakresu podmiotowego i
przedmiotowego, w wyniku czego nie uwzgledniono prawnie chronionych intereséw
wszystkich matoletnich pokrzywdzonych pozostajgcych w rodzinie A. i W. C., czym
oczywiscie i razgco naruszyt przepisy prawa okreslone w art. 2 § 1 pkt 1, 2, 3 kpk,
art. 23 kpk, art. 185a kpk i art. 185b kpk, art. 326 § 1i § 3 pkt 1i 4 kpk, art. 8 ust. 2



ustawy o prokuraturze oraz § 185 i 248 pkt 4, 10, 16 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 24 marca 2010 roku Regulamin wewnetrznego urzedowania
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury. Sgd zakwalifikowat ten czyn
jako przewinienie dyscyplinarne z art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r.
0 prokuraturze i wymierzyt obwinionemu kare dyscyplinarng nagany. Nadto Sad

orzekt o kosztach postepowania.

Odwotanie od tego orzeczenia ztozyli obroncy jak rowniez sam obwiniony,
wszyscy zaskarzajgc orzeczenie w catosci. Pierwszy z obrohcéw, prokurator
Jarostaw Polanowski, postawit zarzuty naruszenia art. 6 kpk, art. 7 kpk w zw. z art.
424 § 1 pkt 2 kpk, art. 6 kpk w zw. z art. 164 kpk, art. 185a kpk i art. 185b kpk, art.
326 § 1 i 3 pkt 1 i 4 kpk. Skarzagcy ten wniost o uniewinnienie obwinionego,
wzglednie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania.

Drugi z obrohcow obwinionego, prokurator S. W., postawit zarzuty
naruszenia art. 66 wust. 1 wustawy z dnia 20 czerwca 1985 roku
o prokuraturze, art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk, a takze art. 167 kpk w zw. z art. 366
§ 1 2 kpk. Wnidst on o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uniewinnienie
obwinionego, alternatywnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania.

Kolejny z obroncow, prokurator M. P., postawit zarzut btedu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe wydanego orzeczenia, dotyczgcych mozliwosci
przypisania obwinionemu winy, jak réwniez przyjecia wnioskow sprzecznych z
zebranym materiatem dowodowym. Nadto obronca ten kwestionowat ocene
materialu dowodowego, a takze twierdzenia odnosnie nieprawidtowosci w
prowadzeniu przez obwinionego $ledztwa. Skarzgcy kwestionowat takze oddalenie
przez sad rozpoznajgcy sprawe wnioskow dowodowych. Zdaniem obroncy wadliwie
zostato rowniez sporzgdzone uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia. Skarzgcy
wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania.



Obwiniony w osobistym odwotaniu postawit zarzuty naruszenia art. 6 kpk, art.
7 kpk, art. 326 § 1 i 3 pkt 1 i 4 kpk. Nadto skarzagcy postawit zarzut btedu
w ustaleniach faktycznych odnoszacy sie do przyjetego czasu sprawowania
nadzoru nad Sledztwem w okresie, kiedy przebywat na urlopie wypoczynkowym.
Obwiniony wniést o uniewinnienie od popetnienia zarzucanego mu czynu,
wzglednie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania.

Orzeczeniem Odwotawczego Sadu Dyscyplinarnego dla Prokuratorow przy
Prokuratorze Generalnym z dnia 6 marca 2014 roku (sygn. akt PG VII OSD (...)),
uchylono w catosci zaskarzone orzeczenie i sprawe przekazano do ponownego
rozpoznania, nadto orzeczono o kosztach postepowania. W uzasadnieniu
orzeczenia zaakcentowano zasadnos¢ zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych
dotyczgcych rzeczywistego okresu sprawowania nadzoru przez obwinionego
w zwigzku z przebywaniem w czesci okresu zarzutu na urlopie wypoczynkowym,
gdzie btednie rowniez ustalono termin tego urlopu. Sad odwotawczy zwrécit rowniez
uwage, ze jako okolicznoéci obcigzajgce obwinionego bezzasadnie zostaty wziete
pod uwage nieprzyznanie sie do popetnienia zarzucanego mu czynu i niewyrazenie
skruchy. Nadto nie zostaly wskazane w tresci uzasadnienia przez sad | instanc;ji
powody dotyczgce uznania naruszenia przepisOw prawa wskazanych w zarzucie

jako razgcych i oczywistych.

Sad Dyscyplinarny dla Prokuratorow przy Prokuratorze Generalnym,
w zwigzku z kolejnym rozpoznaniem sprawy, orzeczeniem z dnia 20 stycznia 2015
roku (sygn. akt PG VII SD (...)), uniewinnit obwinionego od popetnienia
zarzucanego mu czynu, nadto orzekt o kosztach postepowania. W uzasadnieniu
orzeczenia sad akcentowat, ze co prawda w sprawie zachowanie obwinionego
wyczerpywato znamiona deliktu dyscyplinarnego w pewnej mierze, bowiem nie
mozna byto uznac, ze doszto w sprawie do naruszenia wszystkich wskazanych
przepisdw, niemniej jednak obwiniony, jako asesor nie mogt ponosié
odpowiedzialnosci, bowiem dziatat zgodnie z wigzgcymi go zaleceniami prokuratora

nadzorujgcego, a wiec B. K.



Odwotanie od tego orzeczenia wnidést Rzecznik Dyscyplinarny przy
Prokuraturze Apelacyjnej w (...). Powyzsze orzeczenie zostato zaskarzone
w catosci na niekorzys¢ obwinionego. Skarzgcy zarzucit naruszenie art. 66 ust.
1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 roku o prokuraturze w zw. z art. 99 ustawy z dnia
20 czerwca 1985 roku o prokuraturze poprzez btedng wyktadnie tego przepisu
skutkujgcg uniewinnieniem obwinionego. Nadto skarzgcy postawit zarzut
naruszenia art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk kwestionujgc w sposob szeroki ocene
zebranego w sprawie materiatu dowodowego. Rzecznik Dyscyplinarny wniost
0 uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania.

Orzeczeniem Odwotawczego Sadu Dyscyplinarnego dla Prokuratorow przy
Prokuratorze Generalnym z dnia 22 lipca 2015 roku (sygn. akt PG VII OSD (...)),
uchylono zaskarzone orzeczenie i sprawe przekazano do ponownego rozpoznania.
W uzasadnieniu orzeczenia sgd odwotawczy podnidést miedzy innymi, Zze
niezasadnym byto przyjecie przez sad | instancji takiej wyktadni art. 66 ust. 1 w zw.
z art. 99 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 roku o prokuraturze, ktéra wskazywata na
to, ze asesor jest zwigzany poleceniami i radami prokuratora nadzorujgcego. Wrecz
przeciwnie, przepisy jasno wskazywaty jakie czynnosci wymagajg aprobaty
prokuratora nadzorujgcego, a asesor poza wyjgtkami, ktére w tej sprawie nie miaty
miejsca, wykonuje czynnos$ci prokuratorskie samodzielnie. Sam fakt podlegania
aprobacie nie moze by¢ przy tym utozsamiany z brakiem odpowiedzialnosci
asesora za podejmowane czynnosci. Nadto sgd podnosit kwestie nazbyt
ogolnikowej i w pewnej czesci btednej oceny zebranego materiatu dowodowego, jak

réowniez mozliwosci uznania naruszenia przepisow wskazywanych w tresci zarzutu.

W wyniku kolejnego rozpoznania sprawy, Sad Dyscyplinarny przy
Prokuratorze Generalnym, orzeczeniem z dnia 13 grudnia 2018 roku uniewinnit
obwinionego od popetnienia zarzucanego mu czynu, a takze orzekt o kosztach
postepowania. W uzasadnieniu orzeczenia sad | instancji w sposob bardzo
drobiazgowy przedstawit ustalenia faktyczne, opisujgc przy tym niezwykle
szczego6towo zebrany w sprawie materiat dowodowy. Sad a quo stwierdzit przy tym,

ze w zasadzie, o ile zachowanie obwinionego mozna byto uzna¢ za nieprawidtowe,



o tyle miescito sie w granicach przyznanych mu uprawnien. Zaniechan tych nie
mozna byto przy tym rozpatrywaC w powigzaniu z ich posrednimi skutkami
w postaci $mierci drugiego z dzieci w rodzinie zastepczej, a ich prawidtowo$¢
nalezato ocenia¢ na czas, kiedy wystgpity. Nadto zachowaniu obwinionego nie
sposob byto przypisa¢ charakteru oczywistego naruszenia przepiséw prawa, co
zwalniato sgd od ustalania, czy zachowanie to miato takze charakter razgcy.
Okoliczno$¢ ta byta podstawg uniewinnienia obwinionego od popetnienia
zarzucanego mu czynu. Sad | instancji przedstawit réwniez szerokg wyktadnie
przepisow, ktérych naruszenie podnoszono w zarzucie. Jak podkreslono, art. 2 kpk
jako okreslajgcy zasady, nie moze by¢é naruszony w sposéb samoistny, bowiem
uzupetniony musi by¢é o przepis konkretyzujgcy powinnos¢ zachowania dotyczacy
celéow postepowania karnego. W realiach niniejszej sprawy taki przepis stanowit art.
297 kpk, ktdrego naruszenia obwinionemu nie zarzucono. Jezeli chodzi natomiast o
naruszenie art. 23 kpk, sad | instancji powigzat go z konkretnymi wytycznymi
Prokuratora Generalnego, opisujgc je szczegodtowo i wskazujgc przy tym, ktére
z tych powotanych w zarzucie mogtyby mie¢ w ogédle zastosowanie. W konkluz;ji
sad meriti stwierdzit, ze zastosowanie w sprawie instytucji opisanej w art. 23 kpk nie
skutkowatoby zabezpieczeniem prawnie chronionych intereséw dzieci w rodzinie C.,
przerzucajgc w tej mierze obowigzki na Policje w oparciu o przepisy ustawy z dnia
29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie. Jezeli chodzi natomiast
0 przepisy dotyczgce nadzoru (art. 326 kpk, § 248 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 24 marca 2010 roku Regulamin wewnetrznego urzedowania
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury), to zdaniem sadu | instanciji,
nie mozna byto w realiach niniejszej sprawy czyni¢ zarzutu obwinionemu z
niewtasciwego sprawowania tego nadzoru. Oceniajgc przy tym ewentualne
naruszenie art. 185a kpk i art. 185b kpk, sgd a quo stwierdzit, ze
w chwili zarzucanego obwinionemu czynu nie byto podstaw ani dowodowych, ani
proceduralnych do dokonania tych czynnosci, a samo ich przeprowadzenie,

W oparciu o zebrany na tamten czas materiat dowodowy, bytoby przedwczesne.

Odwotanie od tego wyroku wniost Zastepca Rzecznika Dyscylinarnego
Prokuratora Generalnego dla (...) okregu regionalnego, zaskarzajgc to orzeczenie

w catosci na niekorzys¢ obwinionego. Skarzacy postawit zarzut:



1. obrazy prawa materialnego, tj. art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985
roku o prokuraturze polegajacej na uznaniu, ze stwierdzone w postepowaniu
dyscyplinarnym zaniechania procesowe, zaistniate w okresie od 6 lipca 2012
roku do 18 wrzednia 2012 roku, w toku $ledztwa Ds. (...) Prokuratury
Rejonowej w P., nie stanowity zawinionych przez referenta sprawy M. G.,
razgcych i oczywistych naruszen przepiséw, wskazanych w sformutowanym
wobec wyzej wymienionego zarzucie dyscyplinarnym, a w konsekwencji

prowadzgcej do niezasadnego uniewinnienia obwinionego;

2. obraze przepisow postepowania majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 7
kpk i art. 410 kpk polegajgcg na dokonaniu dowolnej, a nie swobodnej oraz

wybidrczej, a nie catosciowej oceny dowodow:

- z zeznan A. W. - polegajgcej na ich ogodlnikowej ocenie,
w ktérej pominieto istotng okoliczno$¢ wynikajgcg z zeznan $wiadka, iz
wskazujgc w protokole ogledzin i otwarcia zwtok na koniecznos¢ zapoznania
sie z aktami sprawy, miata na mysli ,protokoty ogledzin i przestuchania

sSwiadkéw zdarzenia”;

- z zeznan przestuchanych w Sledztwie Ds. (...) $wiadkéw J. C. i P. P.
polegajgcej na pominieciu wskazywanych przez $wiadkéw okolicznosci
dotyczgcych zauwazonych u dzieci E. obrazen ciata i stwierdzeniu, ze
zeznania te nie wskazywaty na ,jakiekolwiek elementy moggce swiadczy¢ o

przemocy wobec dzieci”;

- z zeznan przestuchanej w $ledztwie Ds. (...) D. E. — babci rodzenstwa E.

polegajgcej na ich pominieciu w catosci.

Skarzacy wniést o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania sgdowi | instancji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skierowane przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora
Generalnego dla (...) okregu regionalnego odwotanie, skutkowato wydaniem

orzeczenia reformatoryjnego w sprawie. Zwréci¢ nalezy uwage, ze sad
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| instancji sporzadzit niezmiernie szczegdétowe i doktadne uzasadnienie
zaskarzonego orzeczenia z dnia 13 grudnia 2018 roku. Co do zasady zgodzi¢
nalezy sie rowniez z dokonang przez sad a quo oceng materiatu dowodowego
i przedstawionymi ustaleniami faktycznymi. Niemniej jednak za wadliwe nalezato
uznac finalne stwierdzenie, ze zachowania obwinionego nie wypetniaty znamion
deliktu dyscyplinarnego. Takie stwierdzenie jawi sie jako dowolne i nie znajduje
oparcia w cato$ci materiatu dowodowego. Nadto, na co nalezy zwréci¢ uwage, sad
a quo, przedstawiajgc bardzo szczegdtowg argumentacje w petni przemawiajgca za
przypisaniem obwinionemu przewinienia dyscyplinarnego, za wszelkg cene starat
sie wykazac¢ (w oparciu o okolicznosci ewidentnie niekorzystne dla obwinionego) to,
ze kwestionowane zachowanie nie wypetniato znamion przewinienia
dyscyplinarnego. Taka nieuzasadniona taktyka interpretacji wszelkich okolicznosci
bezkrytycznie na korzy$¢ obwinionego, doprowadzita ostatecznie do powstania
sprzeczno$ci i niekonsekwencji w samej tresci uzasadnienia orzeczenia. Z jednej
strony bowiem, sad | instancji wnikliwie przedstawia analize przepisow wskazanych
w tresci zarzutu argumentujgc, ze do ich naruszenia w ogdle nie doszto, podczas
gdy z drugiej strony opisuje zaniechania obwinionego, jako niemajgce charakteru
oczywistych naruszeh prawa, co powodowato brak koniecznosci odnoszenia sie do
tego, czy naruszenia prawa byly razgce. Nalezy w tym miejscu zaakcentowac
sprzeczno$¢ takiej argumentacji, bowiem albo zachowanie obwinionego byto
zgodne z prawem i w ogole nie wypetnito znamion przewinienia dyscyplinarnego
albo charakter naruszen tych przepisdw nie miat charakteru oczywistego i razgcego.
Mozliwym w takiej sytuacji jest przyjecie jednego z rozwigzan, nadto nie ma
mozliwosci uznania, jak to miato miejsce w zaskarzonym uzasadnieniu orzeczenia,
ze jedno twierdzenie jest konsekwencjg drugiego. Nie mozna bowiem w ogole
rozwaza¢ kwestii oczywistosci, czy razgcego charakteru naruszenia przepisow
w sytuacji, gdy do naruszenia takowych nie doszto. Odnoszgc sie do tej kwestii
podkresli¢ nalezy jednak, ze zarowno tezy sadu | instancji o nienaruszeniu
przepisow procedury karnej przez obwinionego, jak rowniez o tym, ze naruszenie to
nie miato charakteru oczywistego, nie zastugiwaty na zaakceptowanie. W Zzadnej
mierze nie mozna zgodzi¢ sie rowniez z sgdem a quo, ze kwestie zaniechan

procesowych mogg byC rozwazane jedynie przez pryzmat czasu i warunkow
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w momencie, w ktérym nastepowaty, a bez znaczenia w zwigzku z tym miataby by¢
Smier¢ kolejnego dziecka w tej rodzinie zastepczej. W tym aspekcie oczywiscie nie
mozna doszukiwac sie bezposredniego zwigzku Smierci K. E. z zaniechaniami
obwinionego, niemniej jednak przyjg¢ nalezy, ze kwestie te nalezato rozpatrywa¢ w
powigzaniu z tym wydarzeniem. Istotne jest bowiem w sprawie, na ile zaniechania
obwinionego nie tyle doprowadzity do $mierci drugiego dziecka w rodzinie
zastepczej prowadzonej przez matzenstwo C., ile brak tych zaniechan (podjecie
stosownych i $cisle wskazanych czynnosci w toku postepowania
przygotowawczego) mogtby doprowadzi¢ do unikniecia tejze sytuacji. Oceny tej
nalezato dokonaé patrzac przez pryzmat zebranego materialu dowodowego na
chwile zaistniatych zaniechan. Nie mozna jednak uznac¢, ze same te niezbedne
czynnosci, a raczej ich brak, nie mogg by¢é oceniane przez pryzmat kolejnych
zdarzen, ktore wystgpity. Nie tylko dopuszczalnym, ale i koniecznym byto takze
dokonanie oceny zwigzku pomiedzy tymi wydarzeniami, a zachowaniem

obwinionego.

Przechodzgc do rozpoznania zarzutéw skarzgcego, w pierwszym rzedzie
nalezy odnies¢ sie do zakwestionowanej oceny materiatu dowodowego, jak réwniez
niewziecia pod uwage w ustaleniach faktycznych w ogdle zeznah jednego ze
Swiadkéw. Zarzut naruszenia prawa materialnego dotyczy bowiem witasciwie
dalszego etapu ,wyrokowania”, a wiec subsumpciji ustalonego stanu faktycznego do
wiasciwie wyinterpretowanej z przepisu normy prawnej. Zabieg ten, z natury rzeczy,
musi by¢ poprzedzony wiasciwg — swobodng oceng materiatu dowodowego, aby
podstawg procesu subsumpcji byt wtasciwie ustalony stan faktyczny. Zasadnym
wiec bylo w pierwszym rzedzie rozstrzygniecie kwestii zarzutéw dotyczgcych de

facto oceny materiatu dowodowego.

Odnoszac sie do zarzutu btednej oceny zeznan swiadka A. W. — lekarza
sgdowego dokonujgcego sekcji zwtok K. E., a nastepnie sporzgdzajgcego opinie
dotyczgcg mozliwych mechanizmoéw powstania u niego smiertelnych obrazen ciata,
podkresli¢ nalezy, ze zarzut ten nie zastuguje na akceptacje. Z zeznanh tego
Swiadka doktadnie wynikata kwestia potrzeby jak najszybszego zapoznania sie z

aktami postepowania. Swiadek przy tym, w sposéb jasny skonkretyzowata, z jakimi
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materiatami chciata sie zapoznac i w tym wzgledzie, w ocenie Sgdu Najwyzszego,
nie bylo kontrowersji w tresci uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia. Osobng
kwestig jest natomiast ocena, kiedy obwiniony powinien wystac¢ akta do biegtej, czy
z czgstkowym materiatem bezwtocznie, czy, jak sam twierdzit, w petni
zgromadzonym. W tym miejscu zasadna wydaje sie konkluzja, ze obwiniony w
chwili powziecia informacji z kilku zrédet, dotyczgcych przemocy w rodzinie C., a
wiec w okresie przypisanego mu czynu, zobowigzany byt te materiaty udostepni¢
biegtej bez zbednej zwtoki, w ksztatcie, w jakim je posiadat. Nie mozna w tej
sytuacji uznac jako usprawiedliwionego dziatania polegajgcego na oczekiwaniu na
zgromadzenie wszystkich dowoddéw celem wystania akt do biegtej. Uwage te nalezy
oczywiscie odnosi¢ do realiéw niniejszej sprawy i uzyskanych w sledztwie sygnatow
co do stosowania przemocy wobec dzieci w tej rodzinie. Niemniej jednak, sam

zarzut btednej oceny zeznan A. W. nie mégt zosta¢ uznany za zasadny.

Za niezasadny uznano rowniez zarzut btednej oceny zeznan swiadkéw J. C.,
jak rowniez P. P. Z zeznan tych swiadkéw wynikaty bowiem, co wskazano w
ustaleniach faktycznych, okolicznosci dotyczgce stosowanej przemocy. Nie mozna
przy tym stwierdzi¢, aby w tym zakresie ustalenia sgdu | instancji byty btedne.
Podkresli¢ nalezy, Zze w zeznaniach ci $wiadkowie sami deprecjonowali
wskazywane Slady przemocy. Niemniej jednak kwestia bagatelizowania tych
okolicznosci przez tych swiadkéw, miata w sprawie charakter drugorzedny.
Istotnym byta bowiem odpowiedz na pytanie, czy obwiniony majgc juz na chwile ich
przestuchania zebrany dos¢ szeroki materiat dowodowy w postaci zeznan innych
Swiadkow i ewidentne sygnatly o stosowaniu przemocy, gdzie nastepnie doszly
zeznania J. C. i P. P., wskazujgce na istniejgce u dzieci obrazenia, powinien podjg¢
odpowiednie dziatania w sSledztwie. Nalezy udzieli¢ odpowiedzi podobnej, jak w
sytuacji swiadka A. W., ze w tym aspekcie istnialy okolicznosci skutkujgce
koniecznoscig podjecia dziatan przeciw przemocy wobec dzieci w rodzinie C. Nie
zmienia to postaci rzeczy, ze tre$¢ zeznan tych sSwiadkow zostata oceniona
prawidtowo. Nadto nie bylo Zzadnych podstaw do twierdzenia, ze z tresci
uzasadnienia wynikato przyjecie stanowiska przez sad | instancji o braku
jakichkolwiek elementéw moggcych swiadczy¢ o przemocy wobec dzieci, zarbwno

jezeli chodzi o zeznania tych dwoéch swiadkéw, jak réwniez o caly materiat
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dowodowy. Odmiennie nalezato natomiast oceni¢ to, czy elementy te miaty
charakter skutkujgcy koniecznoscig podjecia czynnosci przeciwdziatajgcych tej

przemocy.

W ustaleniach faktycznych w sprawie nie zostaty uwzglednione informacje
przekazane przez $wiadka D. E., jednak nie miaty one wptywu na tres¢ orzeczenia.
Okolicznosci podnoszone przez tego swiadka byty w sprawie wiadome z innych
zrodet dowodowych, bowiem informowata o nich chociazby matka A. C. Zeznania D.
E. byly zatem kolejnym dowodem potwierdzajgcym koniecznosS¢ podjecia
stosownych dziatan przez obwinionego. Powinno$¢ ta zaistniata juz w oparciu o
zebrany wczesniej, niz te zeznania, materiat dowodowy. Stad, w okolicznosciach
niniejszej sprawy zeznania D. E. nic nie zmieniaty w kwestii zaniechan obwinionego.
Zeznania te winny by¢ wziete pod uwage, w istocie jednak naruszenie procedury

karnej w tym zakresie nie miato wptywu na tre$¢ rozstrzygniecia.

Za zasadny uznacC nalezato natomiast zarzut naruszenia w sprawie art. 66
ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 roku o prokuraturze. Mimo ze w zasadzie
podzieli¢ nalezato ocene zebranego materialtu dowodowego i dokonane ustalenia
faktyczne, to jednak, na co juz zwracano uwage, zakwestionowac¢ nalezato
dokonang przez sad | instancji subsumpcje stanu faktycznego, ustalonego
w oparciu o zebrane dowody, do normy prawnej, w szczegdlnosci jezeli chodzi
0 ocene charakteru ustalonych zaniechan przez pryzmat przepisow prawa, jak
rowniez oceny dotyczgcej wypetnienia znamion przewinienia dyscyplinarnego.
W tym aspekcie dziatanie sgdu | instancji nalezato uznaC za wadliwe.
W przypisanym obwinionemu niniejszym wyrokiem czynie, w sposob szczegotowy
wskazano zaniechania, ktérych sie on dopuscit, sprawujgc nadzér nad sledztwem
w sprawie smierci K. E. Jak wspomniano przy tym w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia, czynnosci, ktérych dokonania zaniechat obwiniony, zaliczaty sie do tych,
co do ktérych asesor nie potrzebowat aprobaty przetozonego prokuratora, a wiec
wykonywat je samodzielnie. W tym aspekcie w petni nalezato podzieli¢ podnoszone
uwagi, poparte przywofaniem stosownych przepisow, w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia. Co wiecej, czynnosci te miescity sie réwniez w ramach

nadzoru sprawowanego przez obwinionego w prowadzonym sledztwie. Stad, o
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czym takze wspominano w poprzednich orzeczeniach zapadtych w niniejszej
sprawie, teza jakoby obwiniony nie ponosit odpowiedzialnosci z racji wykonywania
jedynie polecen, wskazéwek czy rad przetozonego prokuratora, ktére miatyby byc
dla niego wigzace, nie zastugiwata na akceptacje. Asesor w tym zakresie za swoje
zaniechania ponosit odpowiedzialnos¢ tak jak prokurator, bowiem czynnosci te

mogty by¢ podejmowane przez niego samodzielnie.

Zaakcentowac nalezy réwniez kwestie tego, jakie w istocie czynnosci winny
zostac podjete w realiach procesowych niniejszej sprawy. Sgd Najwyzszy ma tu na
mysli czynnos$ci ewidentne, oczywiste, ktorych podjecie byto konieczne i niezbedne
dla zapewnienia prawidtowego toku postepowania przygotowawczego, w tym takze
dla podjecia préb zapobiezenia skutkom w postaci szkéd innych dzieci w rodzinie
zastepczej. Dziatania te nie musiaty by¢ przy tym wynikiem skomplikowanych
wnioskdéw i szczegétowej analizy materiatu dowodowego, gdyz juz po jego
pobieznej lekturze nalezato stwierdzi¢, Ze istniata konieczno$¢ ich podjecia.
Ponadto niektore z tych czynnosci, zresztg bardzo istotne, byty sygnalizowane
przez funkcjonariuszy Policji. Przynajmniej w tej czesci wystarczajgcym byto
zaakceptowanie ,propozycji dowodowych” wskazywanych przez Policje i nie byto
potrzeby wykazywania sie wtasng inicjatywa. Pod tym wzgledem zebrany na tamtag
chwile materiat dowodowy jednoznacznie wskazywat na kierunek S$ledztwa,
w ktorym powinno ono pojs¢. W sprawie istniaty mozliwosci szybkiego wyjasnienia
zaistniatych watpliwosci w niniejszej sprawie, jezeli takowe powzigtby obwiniony.
Niezbednym byto wiec natychmiastowe przeprowadzenie dowodow. Byty to
dziatania dowodowe o charakterze podstawowym i priorytetowym. W szczegolnosci
nalezy mie¢ tutaj na wzgledzie dochodzgce sygnaty o przemocy, ktore
w potgczeniu z niejasnym zgonem dziecka w rodzinie zastepczej, stwarzaty
potrzebe pilnego wyjasnienia tych okolicznosci. Tymczasem oceniajgc dziatanie
obwinionego, poza oczywiscie szeregiem dowododw istotnych, z ktérych jednak nie
wyciggnat on wiasciwie oczywistych wnioskow, zlecit on prowadzenie postepowania
dowodowego w aspektach, ktore miaty znaczenie drugorzedne, a ktére w zadnej
mierze nie mogty doprowadzi¢ do wyjasnienia okolicznosci w niniejszej sprawie.
Oczywistym jest, ze niniejsza ocena postepowania wydana zostaje juz po

tragicznym fakcie $mierci kolejnego dziecka w tej rodzinie. Niemniej jednak
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okolicznosci sprawy, w tym zebrany materiat dowodowy, wskazywaty ewidentnie na
koniecznos¢ przeprowadzenia konkretnie sformutowanych i okreslonych czynnosci
dowodowych, ktorych kierunek byt jasno sprecyzowany chociazby przez
funkcjonariuszy Policji. Podkresli¢ nalezy, ze obwiniony w realiach niniejszej sprawy,
juz od chwili wptywu wniosku KPP w P. dotyczacego przeprowadzenia czynnosci
dowodowych polegajgcych na zawiadomieniu sgdu rodzinnego i przestuchaniu
matoletnich dzieci, zobowigzany byt wskazywane czynnos$ci podjgc¢ jak najszybcie;.
W miare poszerzania materiatu dowodowego, stopien posiadanych informacji o
przemocy w rodzinie C., byt coraz wigkszy. Pamigetac przy tym nalezy, ze zeznania
matki A. C. i powigzanych z nig osob, byly systematycznie potwierdzane zaréwno
przez zeznania innych swiadkow, jak i gromadzong dokumentacje, chociazby
wyniki sekcji zwtok K. E. Zwloka w podjeciu czynnosci, nie tylko majgcych na celu
zweryfikowanie docierajgcych informacji o przemocy, ale réwniez prowadzgcych do
zminimalizowania ryzyka jej wystgpienia, ktore de facto mogtyby zapobiec dalszym,
tragicznym wydarzeniom, byta w tym wypadku niezrozumiata. O ile bowiem sam
sygnat Bozeny Kottowskiej, mimo iz powinien wzbudzi¢ odpowiednig refleksje u
obwinionego co do podjecia dalszych stosownych czynnoéci, ale byt jednak
pojedynczg oznakg, o tyle kolejne dowody potwierdzajgce nieprawidtowosci w
rodzinie zastepczej C. pozwalajg postawi¢ teze, ze okolicznosci te zostaly przez
obwinionego, z niezrozumiatych wzgledéw, kompletnie zignorowane. W sprawie
nalezato wiec, po uzyskaniu sygnatow o przemocy, przeprowadzi¢ takie czynnosci
dowodowe, jak poinformowanie sgdu rodzinnego o dokonanych ustaleniach. Czym
innym jest przy tym poinformowanie sgdu rodzinnego przez osrodek pomocy
spotecznej o wypadku w rodzinie zastepczej i Smierci dziecka po upadku ze
schoddéw, a czym innym jest natomiast poinformowanie sgdu rodzinnego w trybie
art. 23 kpk o sygnatach co do stosowanej w tej rodzinie przemocy. Koniecznym
byto rowniez niezwitoczne przestuchanie dzieci mieszkajgcych w tej rodzinie, w
zakresie, w jakim byto to mozliwe. Koniecznym w oparciu o tak zebrany materiat
dowodowy byto réwniez podjecie dziatan majgcych na celu zapewnienie
bezpieczenstwa dzieciom i przeniesienie rodzenstwa E. do innej rodziny zastepczej.
W oparciu o tenze materiat dowodowy zasadnym byto réwniez podjecie dziatan

majgcych na celu przedstawienie materiatu dowodowego biegtej niezwtocznie. Sgd
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Najwyzszy ma na wzgledzie fakt, ze obwiniony pragnat przedstawic¢ ten materiat po
zgromadzeniu wszystkich dowodéw w sprawie, takze jezeli chodzi o stosowng
dokumentacje dotyczgca nieosobowych Zzrodet dowodowych. Niemniej jednak
okolicznosci sprawy wymagaty natychmiastowego przestania biegtej dokumentow
juz posiadanych, nawet bez ich petnego zgromadzenia. Te okolicznosci dawaty
podstawe do stwierdzenia, ze obwiniony, dopuszczajgc sie wyzej wskazanych
zaniechan,

w sposoéb razgcy i oczywisty naruszyt przepisy prawa okreslone w art. 2 § 1 pkt 1, 2,
3 kpk w zw. z art. 23 kpk w zw. z art. 185a kpk w zw. z art. 185b kpk w zw. z art.
326 § 11§ 3 pkt1i4 kpk w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 roku
o prokuraturze w zw. z § 185 i 248 pkt 4, 10, 16 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 24 marca 2010 roku Regulamin wewnetrznego urzedowania

powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury.

Podkresli¢ w tym miejscu wypada ponownie, ze nie mozna podzieli¢
stanowiska sgdu a quo, jakoby wskazane w tresci zarzutu przepisy nie zostaty
naruszone. Ot6z w pierwszym rzedzie nalezy podnies¢, ze naruszenie tychze
przepisow winno by¢é oceniane w powigzaniu miedzy sobg jak réwniez przez
pryzmat catosci zaniechah obwinionego. Naruszenie art. 2 kpk winno sie oceniac
nie jako naruszenie samodzielnego przepisu, ale w powigzaniu z innymi
wskazanymi przepisami. Patrzgc w ten sposob, uznac nalezato, ze skoro doszto do
naruszenia art. 23 kpk, czy art. 185a kpk i art. 185b kpk, to w konsekwencji doszto
takze do naruszenia zasad okreslonych w art. 2 kpk. Podobnie niewfasciwe
sprawowanie nadzoru nad sledztwem powodowato rowniez naruszenie art. 2 kpk.
Odpowiednio takie samo stanowisko nalezato zajg¢ co do art. 8 ust. 2 ustawy
z dnia 20 czerwca 1985 roku o prokuraturze w zw. z § 185 i 248 pkt 4, 10, 16
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 marca 2010 roku Regulamin

wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury.

Konsekwencjg naruszenia  konkretnych  wymienionych  przepisow
postepowania byto naruszenie art. 2 § 1 pkt 1, 2, 3 kpk dotyczgce ksztattowania
postepowania karnego. Zgodnie z tym przepisem przepisy niniejszego kodeksu

majg na celu takie uksztaltowanie postepowania karnego, aby: sprawca
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przestepstwa zostat wykryty i pociggniety do odpowiedzialnosci karnej, a osoba
niewinna nie poniosta tej odpowiedzialnosci; przez trafne zastosowanie srodkéw
przewidzianych w prawie karnym oraz ujawnienie okolicznosci sprzyjajgcych
popetnieniu przestepstwa osiggniete zostaty zadania postepowania karnego nie
tylko w zwalczaniu przestepstw, lecz rowniez w zapobieganiu im oraz w umacnianiu
poszanowania prawa i zasad wspotzycia spotecznego; zostaty uwzglednione
prawnie chronione interesy pokrzywdzonego przy jednoczesnym poszanowaniu
jego godnosci. Zaniechania obwinionego, co do przepisow szczegbétowo opisanych

ponizej, w konsekwencji niweczyly cele postepowania wskazane w art. 2 kpk.

Ewidentnym w sprawie byto naruszenie art. 23 kpk. Jak juz wskazano,
niezbednym byto poinformowanie sgdu rodzinnego o dokonanych ustaleniach
dotyczacych sygnatbw co do wystepujgcej przemocy w rodzinie. Samo
zawiadomienie o fakcie wypadku sgdu rodzinnego przez osrodek pomocy
spotecznej byto niewystarczajgce i de facto miato inny cel. Wywody dotyczgce
bezcelowosci tego dziatania, jak rowniez te dotyczace przerzucania
odpowiedzialnosci w tym aspekcie na funkcjonariuszy Policji, zawarte
w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, nalezato uzna¢ za niezasadne. Przepis
ten wskazuje w takiej sytuacji na potrzebe dziatania i informowania sadu
rodzinnego celem podjecia stosownych czynnosci, a w konsekwencji zapewnienia

bezpieczenstwa dzieciom, w tym ewentualnie zmiany rodziny zastepczej.

Odnoszgc sie do art. 185a kpk i art. 185b kpk, w ocenie Sagdu Najwyzszego
nie byto zadnych podstaw do twierdzenia, aby przestuchanie matoletnich, pilnie po
uzyskaniu informacji o przemocy, byto niemozliwe bgdz przedwczesne. Zdaniem
Sadu koniecznym i oczywistym byto niezwltoczne przeprowadzenie tych czynnosci.

Nie byto ku temu Zzadnych ani prawnych ani faktycznych przeciwskazan.

Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z sgdem a quo, ze w sprawie nie doszto do
naruszenia art. 326 § 1i § 3 pkt 1i4 kpk, w zwigzku z tym, ze nadzoér w sprawie byt
prowadzony. W tym zakresie podkresli¢ nalezy, ze uchybi¢ temu przepisowi moze
nie tylko niesprawowanie nadzoru w ogole, ale sprawowanie go w sposéb istotnie
wadliwy. Przyktadem zaniechan obwinionego byta reakcja na pismo KPP w P. co

do koniecznosci przeprowadzenia stosownych czynnosci dowodowych. Majgc na
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wzgledzie zebrany na tamtg chwile materiat dowodowy, jak juz wspominano,
wiasciwym i koniecznym byto podjecie tych dziatan. Zachowanie polegajgce na
zaniechaniu przeprowadzenia tych dowodéw, czy poinformowania sgdu rodzinnego,
prowadzito wtasnie do konstatacji, ze nadzér byt prowadzony wadliwie. Natomiast
teza o tym, ze naruszenie art. 326 kpk moze nastgpic¢ jedynie w przypadku braku

nadzoru, byta zdaniem Sgdu Najwyzszego, niedopuszczalna.

Obowigzkiem prokuratora, zgodnie z tredcig art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 20
czerwca 1985 roku o prokuraturze, byto wykonywanie miedzy innymi wytycznych
prokuratora nadrzednego. Jak wskazywat sad a quo, a co znalazto
odzwierciedlenie takze w zarzucie stawianym obwinionemu, wyszczegolnione
zostaty ogolne wytyczne dotyczace sposobu prowadzenia czynnoéci procesowych,
ktére w zasadzie czesto powtarzaty, bgdz uszczegdtawialy uregulowania zrodet
prawa powszechnie obowigzujgcego i stanowity niejako zawodowy wzorzec
dziatania. Tresc¢ tychze wytycznych, ktérych nie mozna byto powota¢ w opisie czynu
przypisanego obwinionemu z uwagi na zakaz reformationis in peius, akcentowata w
szczegolnosci zardbwno samg koniecznos¢ podejmowania czynnosci, jak réwniez
potrzebe niezwtocznego dziatania w sytuacjach niniejszej sprawy. Obowigzki te
wynikaty przy tym réwniez ze wskazanych w tresci przypisanego czynu przepisach.
Co wiecej, naruszony przez obwinionego zostat przepis prawa rangi ustawowe;,
bowiem obwiniony nie wypetnit tresci tychze wytycznych (co znalazio
odzwierciedlenie w opisie czynu zawartym w sentencji niniejszego wyroku). Same
wytyczne miaty jednak charakter pomocniczy, a co za tym idzie, wyszczegolnianie
ich w tresci przypisanego czynu byto zbedne. Dziatania wskazywane w tych
wytycznych, wbrew stanowisku sgdu | instancji, byly w tym przypadku konieczne.
W zwigzku z tym obwiniony swoimi zaniechaniami rowniez naruszyt art. 8 ust. 2

ustawy z dnia 20 czerwca 1985 roku o prokuraturze.

Majgc na wzgledzie tres¢ § 185 i 248 pkt 4, 10, 16 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 24 marca 2010 roku Regulamin wewnetrznego urzedowania
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury, nalezy stwierdzi¢, ze
przepisy te majg rowniez charakter uszczegoOtawiajgcy dziatanie w toku

postepowania przygotowawczego prokuratora. Do naruszenia tychze przepiséw
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réwniez doszto z powoddw szeroko wskazywanych powyzej, a ich naruszenie byto
niejako konsekwencjg zaniechan przeprowadzenia w sprawie Cczynnosci
faktycznych. Co wiecej, jak juz wspominano, naruszenie wszystkich wskazanych
powyzej przepisow nalezato rozpatrywaé fgcznie, wtedy uwidaczniat sie obraz
sprawy, gdzie zaniechania w czynnosciach dowodowych w pierwszym rzedzie
prowadzity do naruszenia szczegdétowych przepiséw Kodeksu postepowania
karnego, co w konsekwencji wigzato sie z naruszeniem zasad uszczegdtawiajgcych
przeprowadzenie tych czynnosci zawartych nie tylko w przepisach dotyczacych
stricte procedury karnej, ale rowniez w pragmatykach stuzbowych. Ostatecznym
skutkiem naruszenia tych norm byto naruszenie przepiséw statuujgcych ogolne
zasady prowadzenia postepowania przygotowawczego i kreowania jego kierunku.
W zwigzku z tym uznaé nalezato, ze do naruszenia przepisow wskazanych

w przypisanym obwinionemu czynie rzeczywiscie doszto.

Sad Najwyzszy uznat, ze zachowanie obwinionego wypemito znamiona
przewinienia dyscyplinarnego z art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 roku
0 prokuraturze. Zgodnie z tym przepisem, prokurator (takze asesor) odpowiada
dyscyplinarnie za przewinienia stuzbowe, w tym za oczywistg i razgcg obraze
przepisow prawa i uchybienia godnosci urzedu prokuratorskiego. Naruszenie prawa
musi by¢ w tym przypadku razgce i oczywiste. Mowa tutaj wiec o takim zachowaniu
badz zaniechaniu, ktére widoczne jest na pierwszy rzut oka, gdzie ewidentnie
nalezatoby postgpi¢ w sprawie inaczej, przy zachowaniu elementarnych zasad
prawidtowego postepowania. Zaniechanie takie musi rowniez bycC istotne,
znamienne w skutkach, powodowac¢ powazne konsekwencje w waznym elemencie
stuzby prokuratorskiej. Zaniechania obwinionego miaty wtasnie taki charakter.
W sprawie bowiem elementarnym zadaniem obwinionego byto podjecie czynnosci,
ktérych potrzeba przeprowadzenia  byla  ewidentna. Nadto  skutki
nieprzeprowadzenia tych czynnosci okazaty sie w zasadzie tragiczne. Nie mozna
przy tym wykluczy¢, ze w realiach niniejszej sprawy mogto dojs¢ do drugiego zgonu
dziecka w rodzinie zastepczej, niemniej jednak podjecie tych czynnosci z duzg
dozg prawdopodobienstwa zapobiegtoby temu zdarzeniu, wzglednie to nie na
barkach prokuratora spoczywataby odpowiedzialno$¢ za niepodjecie czynnosci co

do przeciwdziatania przemocy w tej rodzinie zastepczej, bgdz przeprowadzenie ich
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w niewtasciwy sposob. Skala tych naruszen byta przy tym bardzo istotna. W istocie
uznac je nalezato za podstawowe w tym sledztwie. Co wiecej, takie zaniechania juz
na pierwszy rzut oka byty razgce, a same czynnosci, ktére nalezato podjgc

oczywiste.

Majgc na wzgledzie konstatacje, ze czyn obwinionego wypetniat znamiona
przewinienia dyscyplinarnego, Sad Najwyzszy zmienit wyrok w niniejszej sprawie.
Co prawda skarzgcy wnosit o wydanie wyroku kasatoryjnego, niemniej jednak Sad
Najwyzszy nie byt zwigzany tymi wnioskami, w sprawie nie byto potrzeby
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, a materiat dowodowy byt
kompletny. Co wiecej, w oparciu o art. 163a § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016
roku Prawo o prokuraturze, w postepowaniu dyscyplinarnym prokuratorow, zakaz
wskazany w art. 454 § 1 kpk nie obowigzuje, istnieje przy tym mozliwo$¢é odwotania
od wyroku skazujgcego, zapadtego w Il instancji. Nie budzi réwniez watpliwosci
mozliwos¢ pociggniecia obwinionego, jako bytego asesora prokuratorskiego do
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej (por. art. 80 ustawy z dnia ustawy z dnia 20
czerwca 1985 roku o prokuraturze, art. 159 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku
Prawo o prokuraturze). Stad w sprawie koniecznym byta zmiana wyroku i uznanie

obwinionego za winnego dopuszczenia sie deliktu dyscyplinarnego.

Sad Najwyzszy uznat, ze obwiniony dopuscit sie tego, ze w okresie od 6
lipca 2012 roku do 13 wrzesnia 2012 roku, z wytgczeniem okresu od dnia 13
sierpnia 2012 roku do dnia 31 sierpnia 2012 roku, jako asesor Prokuratury
Rejonowej w P., sprawujgc nadzor nad postepowaniem Ds. (...) w sprawie $mierci
trzyletniego K. E., pomimo dysponowania dowodami w postaci przestuchan
Swiadkow wskazujgcych na nieprawidtowosci w sposobie sprawowania opieki nad
dzieémi w rodzinie A. i W. C., petnigcych funkcje rodziny zastepczej, w
szczegolnosci swiadczgcych o stosowanej wobec nich przemocy oraz wniosku
Komendy Powiatowej Policji w P. z dnia 6 lipca 2012 roku o powiadomienie Sgdu
Rodzinnego i Nieletnich o tych ustaleniach i podjecie dziatan zmierzajgcych do
przeniesienia rodzenstwa E. do innej rodziny zastepczej i przestuchania nieletnich:
rodzenstwa E. i K. C., nie uwzglednit wniosku Komendy Powiatowej Policji w P. i

nie podjgt dziatan zmierzajgcych do zapewnienia bezpieczehstwa dzieciom oraz
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zaniechat przeprowadzenia istotnych dla sprawy dowoddw, a nadto nie uwzglednit
wnioskéw z opinii biegtego Zaktadu Medycyny Sadowej (...) Uniwersytetu
Medycznego w G., wskazujgcej na to, ze obrazenia ciata jakich doznat nieletni K. E.,
skutkujgce jego zgonem mogty powstac¢ zarowno podczas upadku ze schodow, jak
i na skutek urazu zadanego piescig lub nogg i nie przekazat zebranych w sledztwie
materiatdw biegtemu celem wydania uzupetniajgcej opinii, przez co nie nadat
prawidtowego kierunku postepowaniu, nie okreslit prawidtowo jego zakresu
podmiotowego i przedmiotowego, w wyniku czego nie uwzgledniono prawnie
chronionych intereséw wszystkich matoletnich pokrzywdzonych pozostajgcych w
rodzinie A. i W. C., czym oczywiscie i razgco naruszyt przepisy prawa okreslone w
art. 28§ 1 pkt 1, 2, 3 kpk w zw. z art. 23 kpk w zw. z art. 185a kpk w zw. z art. 185b
kpk, art. 326 § 1i § 3 pkt 1i 4 kpk w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwca
1985 roku o prokuraturze w zw. z § 185 i 248 pkt 4, 10, 16 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 24 marca 2010 roku Regulamin wewnetrznego urzedowania
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury. Sgd Najwyzszy z daty czynu
wyeliminowat okres, w ktérym obwiniony przebywat na urlopie wypoczynkowym, w
zwigzku z czym nie sprawowat wtedy nadzoru nad postepowaniem
przygotowawczym. Sad uznat przy tym, ze zasadnym bedzie, w oparciu o art. 4 § 1
kk, zastosowanie wobec obwinionego, orzekajgc o jego odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej, przepiséw ustawy z dnia 20 czerwca 1985 roku o prokuraturze, jako
ustawy wzgledniejszej. Podkresli¢ bowiem nalezy, Zze konsekwencje kary
wymierzonej obwinionemu, w oparciu o uregulowania poprzedniej ustawy byty
wzgledniejsze. Zresztg kwestie mozliwosci zastosowania w sprawie dwoch ustaw

rozwazat rowniez sad a quo, ktory doszedt do takich samych wnioskow.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, przypisane obwinionemu zachowanie
wypetnito znamiona przewinienia dyscyplinarnego z art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 20
czerwca 1985 roku o prokuraturze. Dopuscit sie on bowiem naruszenia prawa
o charakterze razgcym i oczywistym, o czym szeroko juz wspominano powyzej.

Znamiona przewinienia dyscyplinarnego zostaty wiec wypetnione.

Zdaniem Sgdu obwinionemu nalezato przypisa¢ dziatanie nieumys$ine

w formie lekkomysinosci. Podkreslic nalezy, ze w zadnej mierze nie mozna
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w sprawie doszukiwac sie dziatania umyslnego, nacechowanego ztymi intencjami
badz premedytacjg. Zaniechania te traktowac nalezy wiasnie jako lekkomysIinosc.
Istote stopnia winy obwinionego oddaje wtasnie definicja lekkomysinosci méwigca,
ze sprawca co prawda przewiduje mozliwosc¢ popetnienia czynu zabronionego, ale
mysli, ze go uniknie. Majgc na wzgledzie zebrany w sprawie materiat dowodowy,
w tym takze wyjasnienia obwinionego, uznaé mozna byto, ze przewidywat on
mozliwe konsekwencje swoich zaniechan. Jego bierna postawa wskazywata jednak
na to, ze obwiniony zakfadat, iz wystgpienie jakiejkolwiek kolejnej tragedii, nawet
przy dochodzgcych sygnatach przemocy, po tym co sie stato wczesniej (zgon
pierwszego dziecka), bedzie nieprawdopodobne. Niemniej jednak, majgc na
wzgledzie obowigzki stuzbowe obwinionego, taka postawa byfta niedopuszczalna,
a okolicznosci sprawy wskazywaty na to, jakie mogg by¢ konsekwencje tych
zaniechan. Stad zdaniem Sgdu Najwyzszego, w niniejszej sprawie nalezato wiec

przypisa¢ obwinionemu dziatanie z winy nieumysinej w formie lekkomysinosci.

W ocenie Sadu za znaczgcg nalezato rowniez uzna¢ zarowno spoteczng
szkodliwos¢ czynu przypisanego obwinionemu, jak roéwniez szkodliwo$é tego
zachowania dla stuzby prokuratorskiej. Podkresli¢ nalezy, ze co prawda
obwinionemu nie mozna byto przypisa¢ dziatania umysinego, niemniej jednak skutki,
ktére w sprawie wystgpity, a ktérych przy prawidtowym prowadzeniu Sledztwa
mozna byto unikngé, byty tragiczne ($mier¢ drugiego dziecka). Obwiniony dopuscit
sie naruszenia elementarnych obowigzkéw przy nadzorowaniu postepowania
przygotowawczego. Takie zaniechania bardzo negatywnie wptynety réwniez na
ocene spoteczng prokuratury jako instytucji, ktbrg mozna byto postrzegacC jako
bierng, niewydolng, czy niewypetniajgcg obowigzkdow, do ktérych zostata powotana.

Takie zachowanie obwinionego wptywato na opinie catego tego organu.

Sad Najwyzszy w oparciu o art. 67 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca
1985 roku o prokuraturze wymierzyt obwinionemu kare dyscyplinarng upomnienia.
Zdaniem Sadu tak uksztattowana kara dyscyplinarna bedzie adekwatna do stopnia
winy, spotecznej szkodliwosci, a takze szkodliwosci dla stuzby. Przy wymiarze tejze
kary, jako okolicznosci tagodzgce, Sad Najwyzszy wzigt pod uwage niewielkie

doswiadczenie zawodowe obwinionego. Ponadto zwazy¢ nalezy na ditugi okres
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toczgcego sie postepowania dyscyplinarnego, podczas ktérego obwiniony ponosit
negatywne skutki niniejszego postepowania, chociazby niepewnos$¢ odnosnie
dalszych mozliwosci rozwoju zawodowego. Poza tym, na co nalezy zwrdcic
szczegolng uwage, najwiekszg dolegliwoscia zawodowg, jakiej doswiadczyt
obwiniony w zwigzku z tg sprawg, byto niepowotanie go na stanowisko prokuratora.
Decydujgcy wptyw na to miata wtadnie ta sprawa, poniewaz z akt osobowych
obwinionego Zadne inne negatywne okolicznosci, dyskwalifikujgce jego osobe,
jezeli chodzi o ten urzad, nie wynikaty. Zdaniem Sgdu, w realiach niniejszej sprawy,
wystarczajgcym bylo wiec wymierzenie obwinionemu kary dyscyplinarnej
upomnienia, ze wzgledu przede wszystkim na wskazane powyzej okolicznosci
tagodzgce, zwigzane z bardzo negatywnym wptywem przedmiotowych wydarzen
na kariere zawodowg obwinionego. Stad, majgc na wzgledzie wage przypisanego
obwinionemu czynu, jak réwniez okolicznosci istotnie tagodzgce wymiar kary,

nalezato poprzesta¢ na wymierzeniu jedynie kary upomnienia.

O kosztach Sad Najwyzszy orzekt w oparciu o art. 166 ustawy z dnia 28

stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze, obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



