Sygn. akt Il DSI 23/19

POSTANOWIENIE

Dnia 21 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski

w sprawie bytego asesora w Prokuraturze Rejonowej w P. M. G.

obwinionego o przewinienie dyscyplinarne z art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca
1985 roku o prokuraturze,

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu w dniu 21 stycznia 2020
roku,

na wniosek obroncy, prokuratora w stanie spoczynku M. P.,

w przedmiocie zwrotu kosztéw dojazdu i noclegu,

na podstawie art. 171 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o

prokuraturze w zw. z art. 626 § 2 kpk,

postanowit:
whniosku obroncy obwinionego, prokuratora w stanie spoczynku M.

P. o zwrot kosztow dojazdu i noclegu nie uwzglednic.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Najwyzszego w Izbie Dyscyplinarnej z dnia 25 listopada
2019 roku (sygn. akt Il DSI 23/19) uznano obwinionego M. G. za winnego
przewinienia dyscyplinarnego z art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 roku o
prokuraturze, za co wymierzono mu kare upomnienia. Nadto orzeczono o kosztach

postepowania, obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.

W dniu 25 listopada 2019 roku jeden z trzech obroncow obwinionego,
prokurator w stanie spoczynku M. P. wnidst o zwrot kosztow dojazdu na rozprawy

do sadu dyscyplinarnego, szczegdotowo  wskazanych we  wniosku,



w tgcznej kwocie 4695,44 zt, a takze 27 noclegow w blizej niesprecyzowanej formie
ryczattu. We wniosku obronca w sposob szczegdétowy wypisat koszty
poszczegolnych biletdw, zatgczajgc jednoczednie szczegdtowg dokumentacje

dotyczacg tych przejazddw.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiosek obroncy nalezato uzna¢ za niezasadny. Zgodnie z art. 626 § 2 kpk,
majgcego zastosowanie rowniez w postepowaniu dyscyplinarnym prokuratoréw,
jezeli w orzeczeniu konczgcym postepowanie nie zamieszczono rozstrzygniecia
o kosztach, jak rowniez gdy zachodzi konieczno$¢ dodatkowego ustalenia ich
wysokosci lub rozstrzygniecia o kosztach postepowania wykonawczego, orzeczenie
w tym przedmiocie wydaje odpowiednio sad pierwszej instancji, sgd odwotawczy,
a w zakresie dodatkowego ustalenia wysokosci kosztow takze referendarz sgdowy
wiasciwego sadu. Przepis ten obligowat Sad do rozstrzygniecia przedmiotowego

whniosku.

W pierwszym rzedzie wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 166 ustawy z dnia
28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze, koszty postepowania dyscyplinarnego
ponosi Skarb Panstwa. Zgodnie natomiast z art. 171 pkt 1 tej ustawy, do
postepowania dyscyplinarnego stosuje sie odpowiednio Kodeks postepowania
karnego. Podkreslic w tym miejscu nalezy, ze przepisy Kodeksu postepowania
karnego w ogole nie dajg mozliwosci zwrotu na rzecz obroncy ustanowionego
z wyboru jakichkolwiek uzasadnionych wydatkéw. Wzglednie takie wydatki
zwigzane z ustanowieniem w sprawie jednego obroncy mogg by¢ zwrdcone
w okreslonych wypadkach na rzecz obwinionego. W realiach niniejszej sprawy brak
jest jednak podstaw do zwrotu kosztow dojazdu i noclegu w ogdle. W petni zgodzi¢
nalezy sie z tezg zawartg w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2008
roku, sygn. akt SNO 44/08, Lex nr 491423, zgodnie z ktéra: ,Z przepisu art. 133
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. Nr
98, poz. 107 ze zm.) wynika jedynie zasada wytgczajgca mozliwos¢ obcigzenia
obwinionego (skazanego) sedziego kosztami postepowania dyscyplinarnego.
Nalezy jg rozumie¢ w ten sposob, ze nawet w razie uwzglednienia wniosku

prokuratora sedzia nie moze byc¢ obcigzony kosztami tak, jak ma to miejsce w razie



Skazania w postepowaniu karnym (art. 627 k.p.k.). Nie oznacza to natomiast
uprawnienia do zgdania pokrycia przez Skarb Panstwa wydatkow ponoszonych
przez sedziego sktadajgcych sie na koszty procesu w rozumieniu art. 616 § 1 k.p.k.
w sytuacji, gdy wniosek prokuratora zostat uwzgledniony.” Stanowisko to znajduje
petne zastosowanie takze w przypadku postepowan dyscyplinarnych dotyczgcych
prokuratorow, przepisy w tym zakresie sg bowiem tozsame z tymi dotyczgcymi
postepowan dyscyplinarnych sedziow. Stan faktyczny we wskazywanej sprawie
dotyczyt takze zwrotu kosztéw dojazdu do sgdu dyscyplinarnego obwinionego i jego
obroncy. Majagc to na wzgledzie brak byto wiec podstaw do uwzglednienia

przedmiotowego wniosku.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

SSN Ryszard Witkowski



