Sygn. akt Il DSI 21/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Przestawski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Adam Tomczynski
tawnik SN Agata Pawlak

Protokolant Anna Rusak

przy udziale Pierwszego Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora
Generalnego prokurator Matgorzaty Nowak

w sprawie prokuratora K. P.

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na rozprawie w dniu 13 sierpnia 2020 r.,
odwotan Prokuratora Krajowego oraz Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
Prokuratora Generalnego dla [..] okregu regionalnego od orzeczenia Sadu
Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z dnia 5 lutego 2020 r., sygn. akt
PK1SD (...

na podstawie art. 437 § 1 i § 2 kpk w zwigzku z art. 171 pkt 1 ustawy z dnia 28

stycznia 2016 r. Prawo prokuraturze:

1. zmienia zaskarzone orzeczenie poprzez wyeliminowanie
z kwalifikacji prawnej stwierdzenia, ze czyn obwinionego
prokuratora K. P. stanowi przewinienie mniejszej wagi;

2. wymierza obwinionemu kare dyscyplinarng upomnienia;



3. kosztami postepowania dyscyplinarnego odwotawczego

obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym orzeczeniem z dnia 5

lutego 2020 r., sygn. akt PK | SD (...), uznat K. P. prokuratora Prokuratury

Rejonowej w S. za winnego uchybienia godnosci sprawowanego urzedu przez

dopuszczenie sie oczywistej i razgcej obrazy przepisow:

.art. 306 § 3 k.p.k. i art. 307 § 1 k.p.k. w okresie od 1 sierpnia 2016 r. do 3
maja 2017 r. w S., polegajgcej na zaniechaniu wszczecia Sledztwa w
sprawie zarejestrowanej w Prokuraturze Rejonowej w S., sygn. PR 2 Ds. (...),
niezwtocznie po otrzymaniu zawiadomienia o przestepstwie, prowadzenia
postepowania sprawdzajgcego przez wskazany w art. 307 § 1 k.p.k. czas
przekraczajgcy 30 dni, z zaniechaniem wykonywania jakichkolwiek
czynnosci w tym czasie, zaniechania zawiadomienia 0 sposobie rozpoznania

zawiadomienia o przestepstwie w terminie wskazanym w art. 306 § 3 k.p.k.,

art. 2§ 1 pkt4 kpk.,art. 9§ 1 kpk., art. 10§ 1 k.p.k.,art. 310§ 1i 2 k.p.k.
polegajgcej na zaniechaniu wykonywania jakichkolwiek czynno$ci
w Sledztwie PR 2 Ds. (...) w okresie od 5 maja 2017 r. do 2 pazdziernika
2017 r. i zaniechaniu wystgpienia do przetozonego z wnioskiem o
przedtuzenie czasu trwania Sledztwa w okresie od 29 lipca 2017 r. do 30
pazdziernika 2017 r.,, a takze prowadzenia $ledztwa bez postanowienia
0 jego przedtuzeniu w okresie od 4 sierpnia 2017 r. do 30 pazdziernika 2017

r.,

art. 7 § 2 u.p.o.p. (ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze —
uwaga SN), w okresie od 14 wrze$nia 2017 r. do 30 pazdziernika
2017 r. polegajgcej na zaniechaniu wykonania polecenia przetozonego -
Prokuratora Rejonowego w S. - z dnia 14 wrzesnia 2017 r. odnosnie
opracowania planu czynnosci sledczych i wniosku o przedtuzenie Sledztwa w

sprawie sygn. PR 2 Ds. (...),



4. art. 311 § 2 k.p.k., w okresie od 4 maja 2017 r. do 30 pazdziernika 2017 r.
w ten sposéb, ze prowadzgc postepowanie z zawiadomienia K. K. o pobicie
przez funkcjonariusza Policji, odstgpit od osobistego wykonania czynnosci w
sprawie, w szczegolnosci przestuchania pokrzywdzonego, pomawianych
funkcjonariuszy Policji oraz $wiadkow zdarzenia, opierajgc konhczacag
Sledztwo decyzje o akta postepowania w sprawie o wykroczenie,
prowadzonej przeciwko K. K. przez funkcjonariuszy Komendy Powiatowe]

Policji w J. pod sygn. 1 W (...)".

W ocenie Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym zachowania
obwinionego wypetity znamiona przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art.
137 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze. Sad pierwszej
instancji przyjat, iz przewinienie to stanowi przewinienie mniejszej wagi i na
podstawie art. 142 § 5 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze

odstgpit od wymierzenia kary.

Odwotanie od powyzszego rozstrzygniecia wywiodt Prokurator Krajowy,
zaskarzajgc je w catosci na niekorzy$¢ obwinionego prokuratora K. P..

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1. ,obraze przepisu prawa materialnego - art. 142 § 5 u.p.o.p. (ustawy z dnia
28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze — uwaga SN) poprzez btedne
uznanie, iz zachowania przypisane obwinionemu stanowig okreslony w tym
przepisie uprzywilejowany typ przewinienia mniejszej wagi, co wynika
Z niewlasciwego wartosciowania tych zachowan w oparciu o lezgce poza
czynem Kryteria zwigzane z osobg obwinionego, a pominiecie pozostatych

okolicznosci podmiotowych oraz okolicznosci przedmiotowych czynu;

2. razgcqg niewspotmierno$¢ kary polegajgcg na odstgpieniu od wymierzenia
kary prokuratorowi K. P., w sytuacji, gdy ustalone okolicznosci podmiotowe i
przedmiotowe przypisanego mu zachowania stanowity oczywistg i razgca
obraze nie jednego a kilku przepiséw prawa, a ustalone okresy bezczynnosci
oraz zaniechanie wszczecia $ledztwa wielokrotnie przekroczyty wymagane

tymi przepisami terminy, nadto juz po ich ujawnieniu przez przetozonego, nie



wykonat jego polecen majgcych na celu zminimalizowanie ich skutkow, co
winno wykluczy¢ uznanie go za wypadek mniejszej wagi, zas prawidtowa
ocena stopnia zawinienia przypisanego obwinionemu zachowania
zawierajgca zarowno prawidtowe odniesienie do stopnia spotecznej
i korporacyjnej szkodliwosci czynu, jak tez uwzgledniajgca w nalezyty
sposob cele, jakie kara dyscyplinarna winna spetnia¢ w stosunku do sprawcy
czynu, srodowiska zawodowego oraz w odbiorze spotecznym wskazuje na
zasadnos¢ wymierzenia obwinionemu kary dyscyplinarnej, a nie odstgpienie

od jej wymierzenia, co miato wptyw na tres¢ orzeczenia”.

Podnoszgc powyzsze zarzuty wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia
poprzez wymierzenie K. P. - prokuratorowi Prokuratury Rejonowej za przypisane

mu przewinienie dyscyplinarne kary dyscyplinarnej upomnienia.

Rozstrzygniecie Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym
zostato zaskarzone w catosci takze przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego
Prokuratora Generalnego dla [...] okregu regionalnego, ktéry wywioédt odwotanie na

niekorzys¢ obwinionego prokuratora K. P.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1. ,obraze przepisdbw prawa materialnego - art. 142 § 5 u.p.o.p. (ustawy z dnia
28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze — uwaga SN) - przez
bezpodstawne przyjecie, iz zaniechanie prokuratora K. P. wyczerpuje

znamiona przewinienia dyscyplinarnego mniejszej wagi,

2. razgcqg niewspotmierno$¢ kary polegajgcg na odstgpieniu od wymierzenia
prokuratorowi K. P. kary w sytuacji, gdy Sad Dyscyplinarny ustalit, ze
przypisane mu zachowanie stanowito oczywiste i razgce naruszenie
wskazanych przepisdbw prawa, a przyjety okres bezczynnosci znacznie
przekroczyt czas niezbedny do podjecia czynnosci procesowych w sprawie,

co miato niewatpliwy wptyw na naruszenie praw K. K., jako pokrzywdzonego”.

Podnoszgc powyzsze zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia

poprzez stwierdzenie, iz zaniechanie K. P. - prokuratora Prokuratury Rejonowej w S.



nie stanowito przypadku mniejszej wagi iwymierzenie za przypisane mu

przewinienie dyscyplinarne kary upomnienia.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Wywiedzione w niniejszej sprawie odwotania okazaty sie zasadne
i spowodowaty  koniecznos¢ zmiany zaskarzonego rozstrzygniecia Sadu

Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym.

Z uwagi na to, ze sad pierwszej instancji potraktowat zarzucane
obwinionemu czyny jako jeden delikt dyscyplinarny, Sad Najwyzszy takze odnosit
sie do zachowan obwinionego jako sktadajgcych sie na jedno przewinienie.
Podkresli¢ przy tym nalezy, ze chociaz wiasciwg praktykg jest rozdzielanie
poszczegodlnych  czynébw  zarzucanych  obwinionemu w  postepowaniu
dyscyplinarnym, to ad casum, akceptowalne byto oparcie sie na art. 142 § 5 ustawy
z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze, poniewaz wszystkie skierowane

wobec obwinionego zarzuty dotyczyty jednego toczgcego sie postepowania.

Skarzacy nie kwestionowali ustalonego przez sad pierwszej instancji stanu
faktycznego. Kwestia ta pozostawata zatem poza sferg instancyjnej kontroli
odwotawczej. Sad Najwyzszy orzekat na podstawie dokonanych w sprawie ustalen,
bowiem nie budzity one watpliwosci. Sporne pozostawato jedynie przyjecie przez
Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym, ze c¢zyn obwinionego
prokuratora K. P. stanowit przewinienie dyscyplinarne mniejszej wagi, o ktérym
stanowi przepis art. 142 § 5 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze.
Sad Najwyzszy zobligowany byt zatem do oceny, czy ustalone w niniejszej sprawie
fakty, dawaly podstawe do takiego przyjecia i w konsekwencji umozliwiaty
odstgpienie od wymierzenia obwinionemu kary dyscyplinarnej z ustawowego

katalogu kar.

Art. 142 § 5 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze stanowi,
ze w przypadku przewinienia dyscyplinarnego lub wykroczenia mniejszej wagi sad

dyscyplinarny moze odstgpi¢ od wymierzenia kary. Zadna jednak norma prawa



stanowionego nie okresla kwantyfikatorow decydujgcych o tym, ze w danej sprawie
wystepuje ,przewinienie dyscyplinarne mniejszej wagi”. Prowadzi to w koniecznosci
do kazdorazowego ustalania przez sad rozpoznajgcy sprawe czy taki przypadek
wystepuje. Takie stanowisko prezentowane jest takze w doktrynie prawa karnego,
do ktérej w niniejszym postepowaniu nastepuje odwotanie w sposob odpowiedni
(zob. A. Zoll, Uwagi na temat zagrozenia karg poSrod znamion czynu zabronionego
[w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Komentarz, t. 2, red. G. Bogdan i in., Krakéw
2004, s. 759). Ocena ta dokonywana powinna by¢ przez pryzmat stopnia
szkodliwosci popetnionego czynu oraz stopnia zawinienia obwinionego (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrzesnia 2003 roku, sygn. akt SNO 46/03; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 marca 2019 roku, sygn. akt Il DSI 58/18; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2019 roku, sygn. akt Il DSI 13/19; o kwalifikaciji
czynu jako wypadku mniejszej wagi z uwagi na stopien spotecznej szkodliwosci
traktuje Sad Najwyzszy, m.in. w postanowieniu z dnia 13 czerwca 2002 roku, sygn.
akt V KKN 544/00).

Jezeli z dokonanej przez sad in concreto oceny dojdzie on do przekonania,
ze stopien spofecznej i korporacyjnej szkodliwosci oraz zawinienia obwinionego jest
nieznaczny uzasadnione jest odwofanie sie do instytucji ,przewinienia
dyscyplinarnego mniejszej wagi’. Sad Najwyzszy zauwaza przy tym, ze spoteczna
szkodliwos¢ czynu w warunkach ,przewinienia dyscyplinarnego mniejszej wagi”
ksztattuje sie w stopniu wyzszym niz znikomy, a wiec posiada swoiste ujemne
konsekwencje postepowania (por. E. Plebanek, Materialne okreSlenie przestepstwa,
Warszawa 2009, s. 150).

W kontekscie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej prokuratora konieczne jest,
obok oceny z punktu widzenia szkodliwosci spotecznej, takze odwotanie sie do
korporacyjnej szkodliwosci czynu popetnionego przez obwinionego. Ma ona
znaczacy wpltyw na ocene, czy zachodzi przewinienie dyscyplinarne mniejszej wagi.
Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie wielokrotnie odnosit sie do wyjasnienia
czym jest owa korporacyjna szkodliwos¢ przewinienia dyscyplinarnego. Podkresli¢
nalezy, ze ,szkodliwo$¢ korporacyjna to szkodliwo$é spoteczna w rozumieniu

przestanek prawa karnego, oceniana w $wietle szkodliwosci wobec danego



Srodowiska zawodowego. Szkodliwos¢ korporacyjna stanowi skutki, ktore wynikajg
z postepowania danego podmiotu w sposob sprzeczny z przyjeta wzorcowag
powinnoscig zachowania dla korporacji, do ktérej nalezy” (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 19 marca 2019 roku, sygn. akt Il DSI 31/18). Nie ulega
watpliwosci, ze sad rozpoznajacy sprawe powinien wzig¢ pod uwage wynikajgcag z
zachowania danego podmiotu szkode, jesli powstata, a takze sposoéb i okolicznosci
popetnienia czynu oraz rodzaj i znaczenie naruszonych wzorcowych regut
postepowania w danej sytuacji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25
pazdziernika 2016 roku, sygn. akt SNO 42/16). W konsekwencji powyzszego,
ocena ta powinna uwzgledniaé takze wplyw zachowania danego podmiotu na
autorytet i zaufanie spoteczne do wykonywanego przez niego zawodu zaufania
publicznego, a takze, co jest z tym nierozerwalnie zwigzane, catego wymiaru
sprawiedliwosci (zob. takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia
2019 roku, sygn. akt Il DSI 41/18; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 czerwca
2019 roku, sygn. akt Il DSI 6/19). Jezeli w okreslonym postepowaniu sad
rozpoznajgcy sprawe dojdzie do przekonania, ze korporacyjna szkodliwos¢ czynu
obwinionego jest nieznaczna to uprawniony jest do odwotania sie do instytucji

,przewinienia dyscyplinarnego mniejszej wagi’.

W ocenie Sadu Najwyzszego, nie ma znaczenia dla przyjecia mniejszej wagi
popetnionego czynu okolicznos¢ z nim niezwigzana, nawet ta moggca mie¢ wptyw
na wymiar kary. Warto$ciowaniu podlega bowiem jedynie catoksztait okolicznosci
zwigzanych z popetnionych przewinieniem dyscyplinarnym. Irrelewantne pozostaje
zatem odwotanie sie do osobowosci obwinionego, zachowania przed popetnieniem
czynu, pozytywne czy nhegatywne opinie na temat jego dotychczasowego
zachowania (zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2019 roku,
sygn. akt Il DSI 13/19). Przyjecie, ze czyn obwinionego jest czynem mniejszej wagi

jest rozstrzygnieciem o kwalifikacji prawne;j.

Jedynie, w sytuacji, gdy w wyniku dokonanej przez sgd rozpatrujgcy dang
sprawe oceny wymiar spotecznej i korporacyjnej szkodliwosci czynu oraz stopnia
zawinienia obwinionego okaze sie nieznaczny, dojdzie do aktualizacji mozliwosci

odniesienia sie do przewinienia dyscyplinarnego mniejszej wagi. Dokona¢ sie to



moze dopiero po prawidtowym rozwazeniu i nadaniu wiasciwego znaczenia
znamionom przedmiotowym i podmiotowym przewinienia dyscyplinarnego (por. P.
Lewczyk, Wypadek mniejszej wagi w polskim kodeksie karnym (uwagi de lege lata i
postulaty de lege ferenda), Prokuratura i Prawo 2008, nr 7-8, s. 37). Mozna zatem
przyjac, ze czyn popetniony w warunkach ,przewinienia dyscyplinarnego mniejszej
wagi” jest czynem o nieznacznej spotecznej i korporacyjnej szkodliwosci

w odniesieniu do postaci podstawowej przewinienia dyscyplinarnego.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy podzieli¢
nalezy argumentacje podnoszong w wywiedzionych odwotaniach w kontekscie

oceny odnoszgcej sie do kwalifikacji prawnej zachowania obwinionego.

Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym motywujgc decyzje
o przyjeciu kwalifikacji prawnej zachowania obwinionego jako przewinienia
dyscyplinarnego mniejszej wagi przyjat, ze obwiniony byt znacznie obcigzony praca,
nie byt dotad karany dyscyplinarnie, a w czasie jego dotychczasowej stuzby nie
stwierdzono znaczgcych uchybien, jest osobg pozytywnie oceniang przez
przetozonego, a powierzone obowigzki wykonywat sumiennie. Sad pierwszej
instancji podniost takze, ze obwiniony jest prokuratorem 2z bardzo duzym
doswiadczeniem zawodowym (s. 5-6 uzasadnienia orzeczenia Sadu

Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z dnia 5 lutego 2020 roku).

Jak wykazano powyzej okolicznosci takie nie mogg by¢ podstawg do
przyjecia, ze zachowanie obwinionego stanowi przewinienie mniejszej wagi. Sad
pierwszej instancji opart sie w tym zakresie na okolicznosciach lezgcych poza
czynem, ktére dla tej oceny pozostajg bez znaczenia. Zachowanie obwinionego
w postaci naruszenia szeregu norm postepowania karnego, ktorych zrédiem byty
ustalone w niniejszej sprawie okresy bezczynnosci i zaniechania podjecia
okreslonych czynno$ci procesowych, nawet po ujawnieniu ich przez przetozonego,
ktorego polecen obwiniony nie wykonat, uniemozliwiaty odniesienie sie do

dobrodziejstwa art. 142 § 5 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze.

W ocenie Sgdu Najwyzszego zachowanie obwinionego ma negatywny wptyw

na spoteczny odbior funkcjonowania powszechnych jednostek prokuratury oraz na



autorytet tej organizacji, aw konsekwencji ujemnie oddziatuje na wymiar
sprawiedliwosci. Odnies¢ nalezy sie przede wszystkim do powtarzalnosci
naruszania przepisOw prawa przez prokuratora K. P.. Zachowanie bedgce
przedmiotem oceny dyscyplinarnej nie dotyczyto bowiem jednego zdarzenia,
a stanowito efekt wielu naruszen proceduralnych. Wskaza¢ nalezy chociazby na
pierwsze z zachowan, a to zaniechanie podejmowania aktywnosci proceduralne;j
przez okres 9 miesiecy. Czyn taki wystepujgcy samodzielnie, stanowitoby
wystarczajgcg iuzasadniong podstawe do wymierzenia obwinionemu kary
dyscyplinarnej upomnienia. To wszystko doprowadzito Sgd Najwyzszy do
przekonania o0 koniecznosci zmiany zaskarzonego rozstrzygniecia poprzez
wyeliminowanie z kwalifikacji prawnej stwierdzenia, ze obwiniony dopuscit sie
przewinienia dyscyplinarnego mniejszej wagi. Zachowanie obwinionego K. P.
bedgce przedmiotem oceny dyscyplinarnej stanowi razgcg i oczywistg obraze
przepisu art. 137 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze. Sad
Najwyzszy nie dostrzegt okolicznosci uzasadniajgcych zastosowanie instytucji

~,mniejszej wagi”.

Skarzgcy zarzucili takze razacg niewspotmiernos¢ orzeczonej wobec
obwinionego kary dyscyplinarnej w postaci odstgpienia od jej wymierzenia, z uwagi
na brzmienie art. 142 § 5 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze.
Przypomnie¢ jedynie nalezy, ze o razgcej niewspoétmiernosci kary mozna méwic
jedynie wéwczas, kiedy w danej sprawie zachodzi znaczgca réznica pomiedzy karg
sprawiedliwg, a karg wymierzong (zob. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16
lutego 2019 roku, sygn. akt Il DSI 16/18). W niniejszej sprawie, z uwagi na uznanie,
ze nie zachodzi okolicznos¢ uprawniajgca do przyjecia, ze przewinienie
dyscyplinarne popetnione przez obwinionego jest czynem mniejszej wagi, brak byto
normatywnego uzasadnienia odstgpienia od wymierzenia kary na podstawie art.

142 § 5 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze.

W ocenie Sadu Najwyzszego adekwatng karg dyscyplinarng jest kara
upomnienia. Kara ta, bedgca najtagodniejszg z mozliwych do wymierzenia
obwinionemu prokuratorowi sankcji, spetnia warunki adekwatnosci do stopnia

spotecznej szkodliwosci czynu i stopnia zawinienia obwinionego K. P.. Jest to kara
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proporcjonalna do popetnionego uchybienia dyscyplinarnego. Wymierzajgc kare
dyscyplinarng upomnienia Sad Najwyzszy miat takze na wzgledzie dyrektywy
wymiaru kary wynikajgce z normy art. 53 § 1 kk, stanowigcej, ze sad wymierza kare
wedtug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej
dolegliwos¢ nie przekraczata stopnia winy, uwzgledniajgc stopien spotecznej
szkodliwosci czynu oraz biorgc pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze,
ktére ma osiggng¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie
ksztattowania swiadomosci prawnej spoteczenstwa. Zdaniem Sgdu Najwyzszego w
niniejszej sprawie catoksztatt okolicznosci faktycznych przemawiat za

wymierzeniem oznaczonej kary dyscyplinarnej.

Majgc na uwadze powyzsze, sgd orzekt jak na wstepie.



