Sygn. akt Il DSI 18/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 wrzes$nia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Przestawski (przewodniczacy)
SSN Jarostaw Sobutka (sprawozdawca)

tawnik SN Jolanta Jarzgbek

Protokolant Marta Brzezinska

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla
(...) okregu regionalnego Katarzyny Brzezinskiej

w sprawie bytego asesora w Prokuraturze Rejonowej w P. M. G., obwinionego o
popetnienie przewinienia dyscyplinarnego z art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca
1985 roku o prokuraturze,

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na rozprawie w dniu 7 wrzesnia 2020 roku,
odwotan wniesionych przez obwinionego oraz obroncéw obwinionego od wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2019 r., sygnatura akt || DSI 23/19,

na podstawie art. 537 § 1 kpk w zwigzku z art. 27 § 1 pkt 1 lit. B tiret 7 ustawy z
dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 825 ze zm.)

I. utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie;
Il. pozostawia bez rozpoznania zazalenie obroncy obwinionego M.
P.z 12 lutego 2020 r.;

lll. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 25 listopada 2019 r., w sprawie o sygn. akt: 1l DSI 23/19,
Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu odwotania wniesionego przez Zastepce Rzecznika
Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla (...) okregu regionalnego od
orzeczenia Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z dnia 13 grudnia
2018r. (sygn. akt PK | SD (...)) zmienit zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze
uznat obwinionego bytego asesora w Prokuraturze Rejonowej w P. M. G. za
winnego tego, ze w okresie od 6 lipca 2012r. do 13 wrzesnia 2012 r., z
wytgczeniem okresu od dnia 13 sierpnia 2012r. do dnia 31 sierpnia 2012 r., jako
asesor Prokuratury Rejonowej w P., sprawujgc nadzoér nad postepowaniem Ds. (...)
w sprawie $mierci trzyletniego K. E., pomimo dysponowania dowodami w postaci
przestuchan Swiadkdéw, wskazujgcych na nieprawidtowosci w sposobie
sprawowania opeki nad dzie¢mi w rodzinie A. i W. C., petnigcych funkcje rodziny
zastepczej, w szczegdlnosci mogacych swiadczy¢ o stosowanej wobec nich
przemocy oraz wniosku Komendy Powiatowej Policji w P. z dnia 6 lipca 2012r. o
powiadomienie sgdu rodzinnego i nieletnich o tych okoliczno$ciach i podjecia
dziatan zmierzajgcych do przeniesienia rodzenstwa E. do innej rodziny zastepczej i
przestuchania nieletnich: rodzenstwa E. i K. C., nie uwzglednit wniosku Komendy
Powiatowej Policji w P. i nie podjagt dziatan zmierzajgcych do zapewnienia
bezpieczenstwa dzieciom oraz zaniechat przeprowadzenia istotnych dla sprawy
dowoddw, a nadto nie uwzglednit wnioskdw z opinii biegtego Zaktadu Medycyny
Sadowej (...) Uniwersytetu Medycznego w G., wskazujgcej na to, ze obrazenia
ciata jakich doznat nieletni K. E., skutkujgce jego zgonem, mogty powsta¢ zaréwno
podczas upadku ze schodow, jak i na skutek urazu zadanego piescig lub nogg i nie
przekazat zebranych w $ledztwie materiatdbw biegtemu celem wydania
uzupetniajgcej opinii, przez co nie nadat prawidtowego kierunku postepowaniu, nie
okreslit prawidtowo jego zakresu podmiotowego i przedmiotowego, w wyniku czego
nie uwzgledniono prawnie chronionych intereséw wszystkich matoletnich
pokrzywdzonych pozostajgcych w rodzinie A. i W. C., czym oczywiscie i razgco
naruszyt przepisy prawa okreslone w art. 2 § 1 pkt 1, 2, 3 k.p.k. w zw. z art. 23 k.p.k.
w zw. z art. 185a k.p.k. w zw. z art. 185b k.p.k. wzw. zart. 326 § 11§ 3 pkt 1i pkt4



k.p.k. w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1985r. o prokuraturze w zw. z
§ 185 i § 248 pkt 4, 10, 16 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24
marca 2010 r. Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury. Sad Najwyzszy zakwalifikowal ten czyn jako
przewinienie dyscyplinarne z art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985r. o
prokuraturze w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016r. Prawo o

prokuraturze w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to wymierzyt obwinionemu kare upomnienia.

W sprawie wptynety cztery odwotania:

1. obroncy obwinionego Prokuratora Prokuratury Okregowej w W. S. W. (pismo
z dnia 17.02.2020 r.), na Kkorzys¢ obwinionego; obrohca zarzucit

zaskarzonemu wyrokowi:

1. obraze prawa materialnego, art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985r. o
prokuraturze w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016r. Prawo o
prokuraturze w zw. z art. 4 § 1 k.k. — poprzez jego btedng wykfadnie a w

konsekwencji niewlasciwe zastosowanie powyzszego przepisu,

2. obraze prawa procesowego, art. 7 i art. 410 k.p.k., polegajgcg na wydaniu
orzeczenia z pomineciem czesci materiatu dowodowego, w tym zeznan
bezposrednich przetozonych — swiadkow prokuratoréw: B. K., P. S. oraz M.
R.; pominiecie tego materiatu w dokonaniu ustalen faktycznych, co
doprowadzito do wydania orzeczenia niezgodnie z doswiadczeniem

zyciowym i sztukg prawniczg;

zarzucajgc powyzsze obronca wnidést o zmiane zaskarzonego orzeczenia

I uniewinnienie obwinionego od zarzucanego mu czynu;

3. obroncy obwinionego prokuratora J. P. (pismo z dnia 9 marca 2020 r.), na

korzysc¢ obwinionego, obronca zarzucit zaskarzonemu wyrokowi:



obraze art. 153 § 1i § 2 Prawa o prokuraturze polegajgcg na skierowaniu do
Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego srodka odwotawczego przez podmiot

nie bedgcy nalezycie umocowany jako zastepca rzecznika dyscyplinarnego,

obraze art. 427 § 1 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k.
polegajgcg na umysinym pominieciu w opisie czynu zarzucanego
obwinionego jakie konkretnie wytyczne Prokuratora Generalnego miat
zlekcewazyC¢ i nie zrealizowa¢ obwiniony, jakie dowody zebrane
w sprawie sad uznat za podstawe merytorycznej decyzji, a ktérych uznania
odmowit i dlaczego, jak réwniez zastgpienie przez sad stanowiska trescig
ogolnej dyrektywy z art. 8 § 1 k.p.k. co skutkowato zniwelowaniem
sformutowanych w art. 7 k.p.k. zasad oceny dowodow i doprowadzito do
ustalen faktycznych nie posiadajgcych racjonalnego uzasadnienia w
zebranym materiale dowodowym oraz uniemozliwito podjecie merytorycznej
dyskusji przez odwotujgcego w przedmiocie ewentualnego przekroczenia

przez sad zasady swobodnej oceny dowodow,

obraze art. 137 § 21 § 3 oraz art. 156 § 1 ustawy Prawo o prokuraturze oraz
art. 438 § 1 k.p.k. poprzez zakwestionowanie podmiotowosci i uprawnien
prokuratoréw oraz obowigzkow obroncéw obwinionego, zakwestionowanie

prawa obwinionego do obrony i obwinianie obroncéw obwinionego,

nadto obrohca podnidst, ze wyrok zapadlty w niniejszej sprawie jest

oczywiscie niesprawiedliwy;

zarzucajgc powyzsze obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku

i ponowne rozpoznanie sprawy;

obroiAcy obwinionego prokuratora w stanie spoczynku M. P. (pismo z dnia
12.02.2020r.), na korzy$¢ obwinionego, obrohca zarzucit zaskarzonemu

wyrokowi:

na zasadzie art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 3 k.p.k. btagd w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry miat wptyw na jego

tre$¢, polegajgcy na prawidtowym ustaleniu stanu faktycznego, lecz btednym



wnioskowaniu co do faktu niestusznego stwierdzenia o dopuszczeniu sie
przez obwinionego oczywistego i razgcego naruszenia przepisow prawa i
przypisanie mu winy nieumysinej w formie lekkomysinosci w zakresie
popetnienia przewinienia dyscyplinarnego przewidzianego w art. 66 ust. 1

ustawy o prokuraturze,

na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze przepisow
postepowania, ktora miata wplyw na treSC orzeczenia, polegajacg na

naruszeniu zasady swobodnej oceny dowodow okreslonej w art. 7 k.p.k.,

na podstawie art. 427 § 2 k.p.k., art. 425 § 2 k.p.k. i art. 437 § 1 k.p.k. btedne
uzasadnienie orzeczenia, zawierajgce szereg btedéw w zakresie prawidtowe;j

interpretacji faktow i przepiséw prawa,

na podstawie art. 454 § 1 k.p.k. niestuszne i niesprawiedliwe orzeczenie,

skazujgce obwinionego wbrew ustawowej regule ,ne peius”,

na podstawie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. wskazuje na istnienie bezwzglednej
przestanki odwotawczej — w wydaniu orzeczenia brat udziat nienalezycie,
nieprawidtowo i wadliwie obsadzony caly sktad orzekajgcy Izby

Dyscyplinarnej Sagdu Najwyzszego;

zarzucajgc powyzsze obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku

i przekazane sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu;

obwinionego M. G. (pismo z dnia 02.03.2020 r.), zaskarzajgce wyrok w

catosci na korzys¢; obwiniony zarzucit zaskarzonemu wyrokowi:

na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. i art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze przepiséw

postepowania majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia, {j.:

- art. 7 k.p.k. w wyniku naruszenia swobodnej oceny dowodow, poprzez
dokonanie dowolnej oceny wybiérczo wybranych  dowoddw,

Z naruszeniem zasad prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy

i doswiadczenia zyciowego,



- art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k. poprzez niewskazanie w opisie czynu
naruszenia jakich wytycznych i jakich konkretnych przepisow tych

wytycznych miat dopuscic¢ sie obwiniony,

2. na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. i art. 438 pkt 3 k.p.k. btgd w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe wydanego orzeczenia, ktére miaty
wplyw na jego tresC w wyniku oparciu sie przez sad tylko na niektérych
dowodach z pominieciem pozostatych, Swiadczgcych na korzys$é

obwinionego,

3. na podstawie art. 427 § 1 k.p.k., art. 425 § 2 k.p.k. i art. 437 § 1 k.p.k. btedy
w uzasadnieniu orzeczenia, w zakresie prawidtowej interpretacji faktow i
przepisow prawa; w uzasadnieniu nie wskazano jakie fakty zostaty
udowodnione lub nieudowodnione i na jakich sad opart sie¢ dowodach oraz

dlaczego nie uznat dowoddéw przeciwnych,

4. na podstawie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. istnienie bezwzglednej przestanki
odwotawczej, polegajgcej na nienalezytej obsadzie sgdu wydajgcego

zaskarzony wyrok;

zarzucajgc powyzsze obwiniony wnidést o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catos$ci i przekazane sprawy do ponownego rozpoznania przez

|zbe Karng Sadu Najwyzszego.

Nadto pismem z dnia 21 listopada 2019r. (wptyw do Sadu Najwyzszego
w dniu 25 listopada 2019 r.) obronca obwinionego prokurator w stanie spoczynku M.
P. wniost o zwrot na jego rzecz kosztéw dojazdédw na rozprawy oraz kosztéw
noclegéw. Postanowieniem z dnia 21 stycznia 2020 r. Sad Najwyzszy nie
uwzglednit ztozonego wniosku, uzasadniajgc swoje stanowisko tym, ze przepisy
kodeksu postepowania karnego nie dajg mozliwosci zwrotu na rzecz obroncy
ustanowionego z wyboru jakichkolwiek ponoszonych przez niego wydatkdw.
Postanowienie powyzsze zaskarzyt zazaleniem obronca obwinionego M. P. (pismo

z dnia 12 lutego 2020 r.), zarzucajgc naruszenie art. 438 pkt 2 k.p.k. oraz art. 439 §



1 pkt 2 k.p.k. poprzez wydanie jednostronnego i niesprawiedliwego orzeczenia, a
takze podniost istnienie bezwzglednej przestanki odwofawczej — nienalezytej,

nieprawidtowej i wadliwej obsady sadu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z brzmieniem art. 27 § 1 pkt 1b ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 825 ze zm.) do wtasciwosci Izby
Dyscyplinarnej nalezg, miedzy innymi, sprawy rozpatrywane przez Sad
Najwyzszy w zwigzku z postepowaniami dyscyplinarnymi prowadzonymi na
podstawie ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze. lzba
Dyscyplinarna Sgdu Najwyzszego jest wiec uprawniona do rozpoznania odwotan

W niniejszej sprawie.

Odwotania obroncéw obwinionego oraz odwotanie osobiste obwinionego nie

zastugujg na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy ustosunkowac sie do zarzutu, zawartego
w dwdch odwotaniach, istnienia w niniejszej sprawie bezwzglednej przestanki
odwotawczej, polegajgcej na nienalezytej obsadzie sgdu wydajgcego zaskarzony

wyrok (art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.). Zarzut ten jest bezzasadny.

Trybunat Konstytucyjny, postanowieniem z dnia 28 stycznia 2020 r., sygn.
akt Kpt 1/20 (M.P.2020.103), nakazat wstrzymac¢ stosowanie, od dnia jej wydania,
uchwaty skfadu potgczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. W szczegdlnosci

oznaczafto to, ze:

1) niedopuszczalne jest stosowanie art. 439 § 1 pkt 2 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 2020 r. poz. 30) oraz
art. 379 pkt 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego



(Dz.U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.) w rozumieniu przyjetym w przedmiotowe;j
uchwale,

2) kompetencja do orzekania przez sedziego powotanego na urzad przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, nie
moze by¢ ograniczana,

3) orzeczenia wydane przez sktady orzekajgce, w ktorych zasiadali

sedziowie wskazani w pkt 2, majg moc obowigzujgca.

W postanowieniu rozstrzygajgcym spor kompetencyjny pomiedzy Sgdem
Najwyzszym a Sejmem oraz pomiedzy Sgdem Najwyzszym a Prezydentem z dnia
21 kwietnia 2020 r. (sygn. akt Kpt 1/20), Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze Sad
Najwyzszy — réwniez w zwigzku z orzeczeniem sgdu miedzynarodowego — nie ma
kompetencji do dokonywania prawotworczej wykfadni przepisow prawa,
prowadzgcej do zmiany stanu normatywnego w sferze ustroju i organizacji wymiaru
sprawiedliwosci, dokonywanej w drodze uchwaty, o ktérej mowa w art. 83 § 1
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2019 r. poz. 825
oraz z 2020 r. poz. 190). A na podstawie art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17
Konstytucji, powotanie sedziego jest wylgczng kompetencja Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, ktorg wykonuje na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa

osobiscie, definitywnie, bez udziatu i ingerencji Sgdu Najwyzszego.

Nastepnie wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2020r., sygn. akt U 2/20, Trybunat
Konstytucyjny orzekt, ze Uchwata skfadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r.
(sygn. akt BSA 14110 1/20, OSNKW nr 2/2020, poz. 7) jest niezgodna z:

a) art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1,

art. 7 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

b) art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90,
poz. 864/30, ze zm.),

c) art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych

wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie



Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61,

poz. 284, ze zm.).

W zwigzku ze stanowiskiem zajetym przez Trybunat Konstytucyjny we
wskazanych wyzej orzeczeniach, aktualna pozostaje uchwata Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 kwietnia 2019r., sygn. akt Il DSI 54/18, zgodnie z kt6rg: ,Udziat w sktadzie
sgdu osoby, ktéra zostata powotana przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgadu Najwyzszego w nastepstwie
procedury zainicjowanej obwieszczeniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
wydanym bez kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow oraz na wniosek Krajowej
Rady Sadownictwa, uksztattowanej w zakresie udziatu w niej sedziow w wyniku
wyboru przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej pietnastu sedziow, w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz.
3 ze zm.), nie narusza wynikajgcego z art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284) prawa do
rozpoznania sprawy przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony ustawa,
wskutek czego osoba taka nie jest osobg nieuprawniong do orzekania
w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k., a sktad orzekajgcy sadu, w ktérym zasiada
taka osoba, nie jest sgdem nienalezycie obsadzonym w rozumieniu art. 439 § 1 pkt
2 k.p.k.”.

Niestuszny jest takze zarzut, zawarty w odwotaniu obroncy obwinionego
prokuratora Jarostawa Polanowskiego, obrazy art. 153 § 1 i § 2 Prawa
o prokuraturze, polegajgcej na skierowaniu do Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego $rodka odwotawczego przez podmiot nie bedacy nalezycie
umocowany jako zastepca rzecznika dyscyplinarnego. Zgodnie z art. 153 § 3
Prawa o prokuraturze (t.J. Dz. U. z 2019r., poz. 740 ze zm.), rzecznik dyscyplinarny
wszczyna i prowadzi postepowania wyjasniajgce oraz dyscyplinarne, jak rowniez
jest oskarzycielem przed sgdem dyscyplinarnym, uprawnionym do sktadania
wnioskéw i odwiadczeh oraz wnoszenia i popierania srodkow odwotawczych. Przez

rzecznika dyscyplinarnego powyzsza ustawa rozumie zardwno rzecznika
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dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego, jak i pierwszego zastepce rzecznika
dyscyplinarnego  Prokuratora  Generalnego oraz  zastepce  rzecznika
dyscyplinarnego, po jednym dla kazdego okregu regionalnego. Prokurator K. B. w
dniu sktadania odwotania pismem z dnia 21 lutego 2019r. pefnita funkcje zastepcy
Prokuratora Generalnego dla (...) okregu regionalnego — byla wiec strong

postepowania uprawniong do zaskarzenia orzeczenia w niniejszej sprawie.

Btedny jest rowniez zarzut, zawarty w odwotaniu obrohcy obwinionego
prokuratora w stanie spoczynku M. P., naruszenia przez Sad Najwyzszy przy
wydaniu zaskarzonego wyroku art. 454 § 1 k.p.k. — zakazu orzekania na niekorzysc¢
obwinionego. Powofany przez obrohce obwinionego przepis nie moze mieé
zastosowania w niniejszej sprawie. Zgodnie bowiem z art. 171 pkt 1 Prawa o
prokuraturze, do postepowania dyscyplinarnego stosuje sie odpowiednio przepisy
czesci ogolnej ustawy Kodeks karny oraz przepisy ustawy Kodeks postepowania
karnego, z wytgczeniem art. 344a i art. 396a - z uwzglednieniem odrebnosci
wynikajgcych z charakteru postepowania dyscyplinarnego — ale tylko w sprawach
nieuregulowanych w ustawie. Tymczasem w ustawie Prawo o prokuraturze kwestia
ta zostata kompleksowo uregulowana - ustawodawca przewidziat wprost mozliwosé
wydania przez sgd odwotawczy orzeczenia na niekorzy$¢ obwinionego. W takiej
sytuacji, kiedy orzeczeniem sadu dyscyplinarnego drugiej instancji obwinionemu
wymierzono kare dyscyplinarng, pomimo wydania w tej sprawie przez sad
dyscyplinarny pierwszej instancji orzeczenia uniewinniajgcego lub umarzajgcego
postepowanie dyscyplinarne, przystuguje mu prawo do ,dodatkowego” odwotania
do innego sktadu sgdu dyscyplinarnego drugiej instancji (art. 163 a § 2 Prawa o

prokuraturze).

Niezasadne sg zarzuty, zawarte w ztozonych odwotaniach, naruszenia przez
Sad Najwyzszy w zaskarzonym orzeczeniu prawa materialnego, tj. art. 66 ust. 1
ustawy z dnia 20 czerwca 1985r. o prokuraturze. Zgodnie z brzmieniem tego
przepisu prokurator (asesor prokuratorski) odpowiada dyscyplinarnie za
przewinienia stuzbowe, w tym za oczywistg i razgcg obraze przepisow prawa

i uchybienia godnosci urzedu prokuratorskiego. Wynika z tego, ze przewinienie
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dyscyplinarne moze polega¢ bgdz na oczywistej i razgcej obrazie przepiséw prawa,
badz na uchybieniach godnosci urzedu prokuratorskiego nie majgcych charakteru
razgcego i oczywistego naruszenia prawa. Przepis ten wskazuje wiec na dwie
roztgczne, samoistne i odrebne podstawy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
prokuratora. Ustawa o prokuraturze nie precyzuje o jakie chodzi przepisy prawa,
ktorych oczywista i razgca obraza stanowi przewinienie stuzbowe, nie ma wiec
przeszkoéd, aby zachowanie obwinionego oceniaC w zakresie naruszenia wyzej
wskazanych przepiséw. W orzecznictwie sgdowym jak i w doktrynie wskazuje sie
natomiast jednoznacznie, ze pojecie ,prawa” w uzytym w przepisie art. 66 ust.
1 ustawy o prokuraturze zwrocie ,oczywista i razgca obraza przepisow prawa’
nalezy interpretowa¢ szeroko, a wiec obejmujgc tym zakresem przepisy prawa
materialnego, prawa procesowego, jak réwniez przepisy o charakterze ustrojowym.
Nie mozna mie¢ jednak watpliwosci, ze chodzi o obraze przepiséw, ktére
stosowane sg przez prokuratora jako organ prowadzonego postepowania
przygotowawczego lub jako strone postepowania sgdowego. Zgodzi¢ nalezy sie ze
stanowiskiem przyjetym przez Sad Najwyzszy w zaskarzonym wyroku, ze
obwiniony, dopuszczajgc sie szczegdtowo wskazanych w uzasadnieniu orzeczenia
zaniechan, w sposéb razgcy i oczywisty naruszyt przepisy prawa okreslone w art. 2
§ 1 pkt1, 2, 3kp.k. wzw. zart. 23 k.p.k. w zw. z art. 185a k.p.k. w zw. z art. 185b
kpk.wzw.zart. 326 §1i§ 3 pkt1i4 Kk.p.k. wzw. z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 20
czerwca 1985 roku o prokuraturze w zw. z § 185 i 248 pkt 4, 10, 16 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 marca 2010 roku Regulamin wewnetrznego
urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury. Sad
Najwyzszy stusznie zauwazyt, ze naruszenie art. 2 k.p.k. winno sie oceniac nie jako
naruszenie samodzielnego przepisu, ale w powigzaniu z innymi wskazanymi
przepisami. Patrzgc w ten sposob, uzna¢ nalezato, ze skoro doszto do naruszenia
art. 23 k.p.k., czy art. 185a k.p.k. i art. 185b k.p.k., to w konsekwencji doszto takze
do naruszenia zasad okreslonych w art. 2 k.p.k. Natomiast niewtasciwe
sprawowanie nadzoru nad $ledztwem powodowato rowniez naruszenie art. 2 k.p.k.
Odpowiednio takie samo stanowisko nalezato zajg¢ co do art. 8 ust. 2 ustawy
z dnia 20 czerwca 1985 roku o prokuraturze w zw. z § 185 i 248 pkt 4, 10, 16

rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 marca 2010 roku Regulamin
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wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury.
Konsekwencjg naruszenia przez obwinionego konkretnych, wskazanych wyzej
przepisow postepowania, byto naruszenie art. 2 § 1 pkt 1, 2, 3 k.p.k., dotyczgce

ksztattowania postepowania karnego.

Sad Najwyzszy rozpoznajgc odwotania w niniejszej sprawie podziela poglad,
ze obowigzkiem obwinionego, w zwigzku 2z pojawieniem sie dowoddow
Swiadczgcych o mozliwosci wystepowania przemocy w stosunku do dzieci ze
strony rodzicow zastepczych, byto: poinformowanie sgdu rodzinnego (bez
ogladania sie na ewentualne obowigzki policji w tym zakresie) o dokonanych
ustaleniach, dotyczgcych sygnatdw co do wystepujgcej przemocy w rodzinie,
niezwtoczne przeprowadzenie czynnosci przestuchania matoletnich — co zapewne
pozwolitoby na zgromadzenie materiatu dowodwego potwierdzajgcego przemoc
W rodzinie zastepczej i, by¢c moze, zapobiegtoby dalszym tragicznym zdarzeniom

w tej rodzinie.

Nie doszto takze w niniejszej sprawie, wbrew twierdzeniom autorow odwotan, do
istotnych, majacych wpltyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, naruszen przpiséw prawa
procesowego. Ustalenia faktyczne zaskarzonego wyroku nie wykraczajg poza ramy
swobodnej oceny dowodéw, gdyz poczynione zostaty na podstawie wszechstronnej analizy
przeprowadzonych dowoddw, ktdérych ocena nie wykazuje btedéw natury faktycznej czy
logicznej, zgodna jest ze wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego oraz prowadzi do
sedziowskiego przekonania, odzwierciedleniem ktérego jest uzasadnienie orzeczenia (zob.
wyr. SN z 5.9.1974 r, Il KR 114/74, OSNKW 1975, Nr 2, poz. 28; wyr. SN z
11.2.2004 r., IV KK 323/03, OSProk. i Pr. 2004, Nr 7-8, poz. 9). Sad Najwyzszy przy
rozstrzyganiu sprawy, wydajac zaskarzony wyrok, wbrew twierdzeniom autorow odwotan,
nie pomingt zadnych dowoddw, nie zakwestionowat np. istnienia zeznan swiadkow ktorzy
twierdzili, ze w rodzinie zastepczej, ich zdaniem, nie dziato sie nic ztego, zeznan swiadkow
- prokuratoréw zapewniajgcych, ze wszelkie czynnosci podejmowane przez obwinionego
byty zgodne z zasadami obowigzujgcymi przy prowadzeniu $ledztwa — zwrdcit jednak
wyraznie uwage na istnienie dowodow, ktére wskazywaty na prawdopodobienstwo

nieprawidtowosci wystepujgcej w rodzinie zastepczej, na ewentualng przemoc w tej
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rodzinie i na brak stanowczej reakcji obwinionego na te sygnaty. Majgc takie sygnaty
obwiniony, jako osoba prowadzaca $ledztwo, powinien zadziata¢ natychmiast, dla ochrony
pozostatych dzieci znajdujgcych sie w tej rodzinie — nawet gdyby pdzniej miato sie okazac,
ze tak daleko idgce czynnosci nie byly wcale potrzebne. Tymczasem, jak to okazato sie z
persOktywy czasu, biernos¢ obwinionego i prowadzenie kolejnych, czesto majgcych
drugorzedne znaczenie dla sledztwa czynnos$ci, byla ewidentnym bfedem. A fakt

popetnienia tego btedu stanowi niewatpliwie delikt dyscyplinarny.

Nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem, ze w zwigzku z dotgczonym do wyroku
z dnia 25 listopada 2019r. ,zdaniem fawnika SN Grzegorza Swaczyny” naruszono w
sposob razgcy podstawowe zasady procesu, jakim jest prawo obwinionego do obrony. Jak
zaznaczyt w swoim zdaniu tawnik Sadu Najwyzszego, akceptujac stanowisko sgdu zawarte
W orzeczeniu, wyrazit on swoj poglad na sprawe jako tzw. czynnik spoteczny, nie bedgcy
prawnikiem — spogladajacy na sprawe ,oczami zwyktego cztowieka”. Stanowisko wyrazone
przez tawnika nie spowodowato jednak zadnych ograniczen procesowych dla obwinonego,
ktéry nadal w sposdb nieskrepowany korzysta w niniejszej sprawie w sposob aktywny z

pomocy trzech obrohcow.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy jest okoliczno$é, ze Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 28 maja 2019 r. (sygn. akt Il DSI 60/18), w sprawie
prowadzonej przeciwko prokuratorowi nadzorujgcemu stuzbowo obwinionego, utrzymat w
mocy orzeczenie Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z dnia 17 maja
2018r. (sygn. akt PG | SD (...)), uniewinniajgce prokuratora B. K. od popetnienia
zarzucanego mu czynu, 1. nienalezytego wypetniania obowigzkéw stuzbowych
wynikajgcych ze sprawowania wewnetrznego nadzoru stuzbowego oraz kierowania
jednostkg organizacyjng prokuratury - w zwigzku z prowadzonym przez asesora M. G.
postepowaniem w sprawie o sygn. akt Ds. (...). Zarzuty postawione prokuratorowi B. K.
majg odmienny charakter i zwigzane byly ze strukturg prokuratury i podlegtoscig stuzbowg
prokuratorow (asesoréw) — nie ma to jednak bezposredniego wptywu na niniejszg sprawe i
odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng obwinionego, ktory w zakresie podejmowanych przez
siebie decyzji byt samodzielny i w sposob jednoosobowy mogt ksztattowac kierunki
prowadzonego Sledztwa, a zarzuty postawione w niniejszym postepowaniu zwigzane sg

wytgcznie z jego dziataniami (zaniechaniami).



14

Sad Najwyzszy uznajgc w zaskarzonym orzeczeniu obwinionego za winnego
popetnienia przewinienia dyscyplinarnego wykazat w sposéb jednoznaczny, Ze zachowanie
obwinionego stanowito obraze prawa (z wyraznym i jednoznacznym wskazaniem
konkretnych naruszonych przez niego norm i przepiséw, ktére go do ich przestrzegania
zobowigzywaly), obraze majgcg charakter oczywisty i razacy. Sad Najwyzszy wypehil
takze spoczywajgcy na nim obowigzek wykazania obwinionemu rodzaju zawinienia, w toku
realizacji przez niego tych koniecznych znamion deliktu dyscyplinarnego, ktory wystarczat
do przypisania mu winy, chociazby nieumys$inej. Obwiniony dopuscit sie przewinienia
dyscyplinarnego,

a obraza prawa byta nie tylko oczywista, ale takze razgca — co wypetnia przestanki zawarte
w art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Wyrok Sadu
Najwyzszego - I1zba Karna z dnia 25 lipca 2013 r., sygn. akt SDI 19/13, Legalis).

Sad Najwyzszy rozpoznajgc odwotania w niniejszej sprawie, podziela w petni i
uznaje za wiasne ustalenia faktyczne i uzasadnienie prawne dokonane przez Sad

Najwyzszy w wyroku z dnia 25 listopada 2019r.

W zwigzku z wptywem zazalenia obroncy obwinionego na postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2020r. i jednoczesnym ztozeniem przez
obronce odwotania od orzeczenia, zgodnie z trescig przepisu art. 626 § 3 zd.
2 k.p.k. zazalenie rozpoznaje sgd odwotawczy tgcznie z odwotaniem. Na podstawie
art. 171 pkt 1 ustawy Prawo o prokuraturze powyzsza regulacja znajduje
odpowiednie zastosowanie rowniez w zakresie ziozonego w postepowaniu
dyscyplinarnym odwotania. Whniesione zazalenie jest niedopuszczalne z mocy
ustawy — Sad Najwyzszy pouczyt obronce obwinionego, ze na doreczone mu
postanowienie nie przystuguje juz zaden Srodek odwotawczy. Zgodnie bowiem
z brzmieniem art. 426 § 1 k.p.k. od orzeczen sagdu odwotawczego oraz od orzeczen
wydanych przez Sad Najwyzszy nie przystuguje srodek odwotawczy, chyba ze
ustawa stanowi inaczej. Przepis art. 626 § 3 k.p.k. nie moze by¢é uznany za
,stanowigcy inaczej” niz art. 426 § 1 k.p.k., albowiem z jego tre$ci w sposéb
niebudzgcy watpliwosci wynika, ze dotyczy on jedynie orzeczen w przedmiocie
kosztow wydanych przez sad | instancji, a nie przez sgd odwotawczy.
Z zadnego innego przepisu kodeksu postepowania karnego nie wynika

dopuszczalno$¢ wniesienia zazalenia na orzeczenie sgdu odwotawczego w
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przedmiocie kosztéw postepowania, a w szczegolnosci nie wynika ona z art. 426 §
3 k.p.k. okre$lajgcego odstepstwa od regulty wyrazonej w § 2 tego przepisu.
Whiesienie srodka odwotawczego od orzeczen wskazanych w art. 426 § 1 k.p.k.
(za wyjatkiem przypadkéw wymienionych w § 2 tego przepisu) nie wywotuje
zadnych skutkow prawnych i nie obliguje sgdu do podjecia jakichkolwiek czynnosci
procesowych. (tak m. in. SA w Katrowicach, postanowienie z dnia 07.08.2013r., I
Akz 456/13. Legalis, Sgd Najwyzszy lzba Karna, postanowienie z dnia 22.05.2013r.,
IV KZ 22/13. Legalis).

A nadto zwréci¢ takze nalezy uwage na fakt, ze zazalenie nie przystuguje na
postanowienie w przedmiocie kosztow procesu, o ktdérych po raz pierwszy orzekat,
tak jak to miato miejsce w niniejszej sprawie, Sgd Najwyzszy (tak Sgd Najwyzszy
w postanowieniu z 14.12.2016 r., lll KK 216/16, OSNKW 2017, Nr 4, poz. 21 oraz
w post. z 21.4.2017 r., VI KZ 4/17, Legalis).

O kosztach postepowania Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 166
ustawy z dnia 28 stycznia 2016r. Prawo o prokuraturze - koszty postepowania

dyscyplinarnego ponosi Skarb Panstwa.



