Sygn. akt Il DSI 13/19

POSTANOWIENIE

Dnia 18 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Ryszard Witkowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Konrad Wytrykowski

Kazimierz Tomaszek (tawnik Sgdu Najwyzszego)

w sprawie M. Z. — prokuratora Prokuratury Rejonowej w K., po rozpoznaniu
w Izbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu niejawnym w dniu 18 lipca 2019 r. wniosku
obroncy obwinionego - prokuratora Prokuratury Regionalnej w [...] W. K. z dnia
27 czerwca 2019 r. o zasgdzenie od Skarbu Panstwa zwrotu poniesionych przez
niego wydatkdw bezposrednio na wykonywanie powinnosci obronczych w toku
postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt I| DSI 13/19,
- na podstawie art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. art. 632 pkt 2 k.p.k. a contrario
w zw. z art. 166 i art. 171 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r.

- Prawo prokuraturze -

postanowi:

whniosku o zwrot wydatkéw nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 27 czerwca 2019 r., obronca obwinionego M. Z. —
prokurator Prokuratury Regionalnej w [...] W. K., ztozyt wniosek o zasgdzenie
najego rzecz od Skarbu Panstwa, wydatkbw poniesionych przez niego
bezposrednio dla wykonania powinnosci obronczych na etapie postepowania

odwotawczego w sprawie o sygn. akt Il DSI 13/19,w tgcznej kwocie 289 zt.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Whniosek nie jest zasadny i nie zastuguje na uwzglednienie, albowiem koszty
obrony z wyboru powinien ponosi¢ obwiniony. Zatem obronca o zwrot poniesionych
przez niego wydatkdéw bezposrednio na wykonywanie powinnosci obronczych

powinien zwrocic¢ sie do mandanta.

Art. 166 ustawy — Prawo o prokuraturze stanowi, iz koszty postepowania
dyscyplinarnego ponosi Skarb Panstwa. Na podstawie art. 171 ust. 1 ustawy -
Prawo o prokuraturze, w przedmiotowe] kwestii zastosowanie znajduje przepis
art. 616 k.p.k., zgodnie z ktérym do kosztow procesu nalezg koszty sgdowe
oraz uzasadnione wydatki stron. Analiza tego przepisu prowadzi do wniosku, iz
koszty postepowania dyscyplinarnego to koszty sgdowe. W tym tylko zakresie
zatem Skarb Panstwa zobowigzany jest do pokrywania kosztow postepowania
dyscyplinarnego, co oznacza, iz w zadnym wypadku prokurator nie moze zostac¢
nimi obcigzony. Przepis art. 166 ustawy — Prawa o prokuraturze nie daje natomiast
podstawy do zgdania zwrotu wydatkow, ktére obwiniony ponidst w zwigzku
z toczacym sie postepowaniem dyscyplinarnym. Poza zakresem tych kosztéw
pozostajg bowiem uzasadnione wydatki stron, ktére co do zasady powinny by¢
pokrywane przez obwinionego. Mozliwos¢ taka rysuje sie dopiero w przypadku
umorzenia postepowania lub uniewinnienia obwinionego, poprzez odpowiednie
zastosowanie art. 616 § 1 pkt 2 oraz art. 632 k.p.k. Z tym jednak zastrzezeniem, iz
zwrot uzasadnionych wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem obroncy, obejmuje
tylko te wydatki, ktére poniesione zostaty przez obwinionego bgdz inng osobe, ktéra
koszty jego obrony wytozyta obroncy. W realiach tej sprawy takiej sytuacji jednak

nie stwierdzono.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy uznat przedmiotowy wniosek
obroAcy za niezasadny, zwiaszcza w sytuacji, gdy Sad Najwyzszy — lIzba
Dyscyplinarna wyrokiem z dnia 25 czerwca 2019 r. zmienit orzeczenie sadu
pierwszej instancji i uznat obwinionego za winnego zarzuconego mu deliktu

dyscyplinarnego.



Stanowisko tozsame Sad Najwyzszy zajgt juz w postanowieniu
w przedmiocie kosztow postepowania z dnia 25 czerwca 2019 r. — sygn. Il DO
16/19, ktére odzwierciedla zapatrywania judykatury, jak i doktryny
(zob. postanowienie SN z dnia 12 lipca 2017 r., WZ 10/17; postanowienie SN
z 19.02.2013 r., IV KK 387/12 oraz |. Hayduk-Hawrylak, B. Kotecki, A. Wileklinska,
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, Komentarz s. 446, C.H.Beck, Warszawa
2018).

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad Najwyzszy - Izba Dyscyplinarna

postanowit jak na wstepie.
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