Sygn. akt Il DSI 12/20

POSTANOWIENIE

Dnia 23 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Przestawski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Adam Tomczynski
SSN Ryszard Witkowski

Protokolant Karolina Majewska

przy udziale Zastepcy Gitéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby
Radcow Prawnych — radcy prawnego S. P.

w sprawie M. L. O.

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na rozprawie w dniu 23 wrzesnia 2020 r.
kasacji petnomocnika pokrzywdzonego od orzeczenia Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéow Prawnych w W. z 28 maja 2019 roku, sygn.
akt (...) utrzymujacego w mocy orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcéw Prawnych w [...]. z dnia 25 wrzes$nia 2018 roku, sygn. akt
D(...)

na podstawie art. 537 § 1 kpk w zwigzku z art. 74! pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982
r. o radcach prawnych

|. oddala kasacje;
Il. zasadza od pokrzywdzonego W. R. na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 20 (dwadziescia) ztotych tytutem zwrotu kosztéw

procesu za postepowanie kasacyjne.

UZASADNIENIE
Il DSI 12/20



W dniu 28 marca 2018 roku Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcéw Prawnych w [...]. wystgpit do Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego Okregowej lzby Radcéw Prawnych w [...]. z wnioskiem o
ukaranie radcy prawnego M. L. O. , numer wpisu (...) oskarzajgc go o to, ze:
»W dniu 21 lutego 2014 r. poswiadczyt <<za zgodnos¢
z oryginatem>> nakaz zapfaty wydany przez Sad Rejonowy w J. Wydziat | Cywilny
w postepowaniu nakazowym o sygn. akt | Nc (...) z dnia 20 stycznia 1997 roku oraz
wyrok Sadu Wojewddzkiego w J. Wydziat
| Cywilny o sygn. akt | C (...) z dnia 8 kwietnia 1998 roku pomimo tego, ze nie byt w
posiadaniu oryginatow tych dokumentow, tj. o czyn okreslony w art. 64 ust.
1 w zw. z art. 6 ust. 3 ustawy o radcach prawnych (Dz.U. z 2016 r., poz. 233)
w zwigzku z art. 6 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktorego tekst jednolity
stanowi zatgcznik do uchwaty nr (...) Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych
z dnia 28 grudnia 2010 r.”.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych
w [...]. orzeczeniem z dnia 25 wrzesnia 2018 roku, sygn. akt D (...), uniewinnit
obwinionego od popetnienia zarzucanego mu czynu. Kosztami postepowania

obcigzono Okregowg Izbe Radcoéw Prawnych w [...]..

Odwotanie o rozstrzygniecia sgdu pierwszej instancji wywiodt pokrzywdzony
W. R. . Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit ,nie tylko brak obiektywizmu ale
catkowitg stronniczo$¢ albowiem z postawionych przeze mnie zarzutow wybrany
zostat tylko jeden dotyczgcy potwierdzenia oryginatu zaptaty, z ktorym takze nalezy
polemizowac¢”. Wskazat ponadto, ze sad nie zaznajomit sie z aktami sprawy.

Pokrzywdzony zatgczyt do odwotania nastepujgce dokumenty:

1. odpowiedz na postanowienia Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 30 maja
2016 r. swojego autorstwa, ktérego pkt 4, zdaniem pokrzywdzonego

swiadczy o sfatszowaniu petnomocnictwa z dnia 24 lipca 2015 r.

2. ekspertyze grafologiczng, ktdra potwierdza, ze przedstawione przez radce
prawnego M. L. O. petnomocnictwo w sadzie Rejonowym wJ. jest

sfatszowane.



Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej lzby Radcow Prawnych w W.
orzeczeniem z dnia 28 maja 2019 roku, sygn. akt (...), utrzymat w mocy zaskarzone
orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych
w [...].. Kosztami postepowania odwotawczego obcigzono Krajowg Izbe Radcow

Prawnych w W..

Orzeczenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej lzby Radcéw
Prawnych w W. zostato zaskarzone w drodze kasacji przez petnomocnika
pokrzywdzonego W. R. - adw. M. K. . Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucit on
razgcg niewspotmiernos¢ kary dyscyplinarnej oraz razgce naruszenie prawa
materialnego, majgce istotny wptyw na jego tres¢,

a mianowicie:

1. art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw. z art.
6 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego poprzez jego btedng wyktadnie
i niezastosowanie oraz przyjecie, ze obwiniony nie wyczerpat znamion

deliktu dyscyplinarnego okreslonego w tym przepisie.

2. art. 70 ust. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych przez jego
btedng wyktadnie i niezastosowanie oraz przyjecie, ze czyn obwinionego
ulegta przedawnieniu, w sytuacji, gdy wyczerpywat on réwniez znamiona
przestepstwa poswiadczenia nieprawdy, a zatem nie ulegt jeszcze

przedawnieniu.

3. art. 271 § 3 kodeksu karnego przez jego niezastosowanie i btedne przyjecie,
ze zachowanie obwinionego nie wyczerpywato réwnoczesnie znamion
przestepstwa poswiadczenia nieprawdy w typie kwalifikowanym, podczas
gdy okolicznosci sprawy wskazuja, ze znamiona te =zostaly przez

obwinionego wyczerpane w catosci.

Podnoszgc powyzsze zarzuty wnidst o uchylenie orzeczenia Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych z dnia 28 maja 2019 r. (sygn. akt
WOQ(...)), oraz poprzedzajgcego go orzeczenia Okregowego Sgdu Dyscyplinarnego

Okregowej Izby Radcow Prawnych z dnia 25 wrzesnia 2018



r. (sygn. akt D (...)) iprzekazanie sprawy Sadowi | instancji do ponownego

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja wywiedziona przez petnomocnika pokrzywdzonego okazata sie

bezzasadna i jako taka podlegata oddaleniu.

Sad Najwyzszy, przed przystgpieniem do merytorycznego rozstrzygniecia
wywiedzionego srodka odwotawczego zauwaza, ze postepowanie przed Sgdem
Najwyzszym nie stanowi ,trzeciej instancji” stuzgcej ponownemu przeanalizowaniu
catego stanu faktycznego i catosciowej analizie sprawy. Sad kasacyjny rozpoznaje
kasacje bowiem w granicach podniesionych w niej zarzutow, a w zakresie
szerszym — tylko w wypadkach okreslonych w art. 435, 439 i 455 kpk. Z kolei
z normatywnej tresci art. 536 kpk, ktory znajduje zastosowanie w niniejszym
postepowaniu w sposob odpowiedni, wynika, ze sgad ten zwigzany jest zarzutami
kasacji i tylko je ma obowigzek rozwazy¢ (tak m.in. postanowienie Sadu

Najwyzszego z dnia 14 lutego 2019 roku, sygn. akt || DSI 71/18).

Nie ulega watpliwoéci, ze tak uksztattowana kontrola kasacyjna prowadzi do
koniecznosci precyzyjnego formutowania zarzutéw i wiasciwego ich uzasadnienia.
Uzasadnienie sporzgdzonego srodka zaskarzenia nie moze ograniczac sie jedynie
do stwierdzenia, ze sad drugiej instancji dopuscit sie razgcego naruszenia prawa,
czy tego, ze wymierzona kara dyscyplinarna w jego ocenie jest razgco
niewspétmierna. Kazde takie twierdzenie takie powinno by¢ poprzedzone
nalezytym wykazaniem okolicznosci, ktdore w ocenie skarzgcego przemawiajg za
tak postawiong tezg. Rygorystyczne w tym zakresie podejscie wynika przede
wszystkim z faktu, Zze kasacja — jako nadzwyczajny $rodek zaskarzenia
— sporzgdzana jest przez podmiot profesjonalny, od ktérego wymaga sie przede

wszystkim konstruowania jej w prawidtowy sposaéb.



Tres¢ art. 623 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych wskazuje
podstawy wniesienia kasacji. Zgodnie z tym przepisem kasacja moze byc
wniesiona z powodu razgcego naruszenia prawa, jak rowniez razgcej
niewspotmiernosci kary dyscyplinarnej. Podkresli¢ nalezy, ze istotg zasadnosci
wywiedzenia tego Srodka jest uchybienie o charakterze razgcym. W stowniku
jezyka polskiego stowo ,razgcy” oznacza rzucajgcy sie w oczy (www.sjp.pwn.pl).
Ustawodawcy zatem nie chodzito o jakiekolwiek naruszenie, ale takie naruszenie,
ktérego wystgpienie podwaza sprawiedliwoS¢ proceduralng Ilub materialng
zapadtego rozstrzygniecia. Z uwagi na tak uksztattowane przepisy, nalezy przyjac,
ze kazdorazowo, na tle konkretnej sprawy i w odniesieniu do niej, skarzgcy musi
wykazac, ze uchybienie sgdu odwotawczego miato przymiot naruszenia ,razgcego”.
Nie wystarczy w tym wypadku, samo dopisanie stowa ,razgce”, konieczne jest

poczynienie argumentacji przemawiajgcej, za przyjeciem takiej tezy.

Przenoszac powyzsze, teoretyczne rozwazania, na grunt analizowane;j
sprawy, zauwazyC nalezy, ze podniesione przez skarzgcego zarzuty, ktére mimo
braku ich nalezytego uzasadnienia, rozpoznane zostaty przez Sad Najwyzszy,

whnikliwie i doktadnie, nie znalazly uzasadnienia.

Art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych jest
przepisem o charakterze ogo6lnym, odnoszgcym sie do odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej radcéw prawnych i aplikantéw radcowskich. Stanowi on, ze radcowie
prawni i aplikanci radcowscy podlegajg odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za
postepowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub godnoscig zawodu bgdz za
naruszenie swych obowigzkéw zawodowych. Sad Najwyzszy wielokrotnie w swoich
rozstrzygnieciach zwracat uwage, ze ,od kazdej osoby wykonujgcej zawdd
zwigzany z ochrong prawng, wymaga sie ponadstandardowego sposobu
postepowania, tak w zyciu zawodowym jak i prywatnym. Nie ulega watpliwosci, ze
zachowanie wiasciwych standardéw postepowania ma fundamentalne znaczenie
w odniesieniu do dziatalnosci zawodowej radcy prawnego zwigzanej ze
Swiadczeniem pomocy prawnej, jako gtbwnego przedmiotu aktywnosci danego
podmiotu. Wyzsze standardy postepowania natozone na radcow prawnych, jako

przedstawicieli zawodu zaufania publicznego, wynikajg przede wszystkim



z koniecznosci ochrony godnosci i autorytetu radcy prawnego i korporacji, jako
pewnej wartosci, z ktorej wyprowadza sie wzorcowg powinnos¢ zachowania” (zob.
m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2019 r., sygn. akt 1l DSI
31/18). Dokonywana ocena dyscyplinarna stanowi zatem weryfikacje, czy w danych
okolicznosciach, zachowanie obwinionego przedstawiciela zawodu zaufania
publicznego nie naruszytlo norm wynikajgcych z powszechnie obowigzujgcych

przepisow prawa oraz zasad etyki i wykonywania zawodu.

W ocenie Sadu Najwyzszego, zachowanie obwinionego nie wypetnito
przestanek przewinienia dyscyplinarnego zarzucanego mu we wniosku o ukaranie,
a to czynu okreslonego w art. 64 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2016 r., poz. 233) w zwigzku z art. 6 ust.
1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktérego tekst jednolity stanowi zatgcznik do
uchwaty nr (...) Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 28 grudnia
2010 r. Ocena zachowania radcy prawnego M. L. O. dokonana przez sad pierwsze;j
i drugiej instancji nie budzi watpliwosci Sadu Najwyzszego i jako taka jest
prawidtowa. W zwigzku z tym nie ma koniecznosci powtdérnego przytaczania

podnoszonej tam argumentacji, ktorg Sgd Najwyzszy przyjmuje jako swojg.

Skarzgcy w kasacji wskazuje zarzut naruszenia przez sad art. 6 ust.
1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego poprzez btedng wyktadnie i niezastosowanie.
Przepis ten stanowi, ze radca prawny, majgc na uwadze tre$¢ roty Slubowania
okreslonej w ustawie o radcach prawnych, obowigzany jest wykonywac¢ czynnosci
zawodowe rzetelnie i uczciwie, zgodnie z prawem, zasadami etyki zawodowej oraz
dobrymi obyczajami. Jak podniesiono powyzej, Sad Najwyzszy, nie dostrzegt
w zachowaniu obwinionego M. L. O. okolicznosci, ktére statyby
W sprzecznosci z wymaganiami wynikajgcymi ze wskazanej normy. Obwiniony
w sposob wyczerpujgcy wyjasnit w toku postepowania okolicznosci, w ktérych
doszto do poswiadczenia prawdziwosci przedtozonego dokumentu, wskazat
miejsce, gdzie znajduje sie oryginat i nie miat intencji wprowadzenia sgdu w btad
w celu osiggniecia okreslonego rezultatu procesowego. Obwiniony, co wynika
z materiatu dowodowego sprawy, znat wczesniej tres¢ tychze dokumentéw, ktére

poswiadczyt za zgodnosS¢ z oryginatem.



Niezasadny okazat sie takze zarzut naruszenia art. 271 § 3 kk. Podkresli¢
nalezy, ze ,przepis art. 271 KK typizuje przestepstwo tzw. fatszu intelektualnego,
tj. poswiadczenie nieprawdy w dokumencie co do okolicznosci majgcej znaczenie
prawne przez osobe uprawniong do jego wystawienia” (M. Nawrocki, [w:] Biegty
w postepowaniu cywilnym i karnym. Komentarz praktyczny, orzecznictwo, wzory
pism procesowych i orzeczen, red. M. Flaga-Gieruszynska, M. Nawrocki,
Warszawa 2020, Legalis). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zaznacza sie, ze
przedmiotem ochrony wywodzonej z art. 271 kk jest pewnos¢ obrotu oparta na
publicznym zaufaniu do dokumentow i domniemaniu prawdziwosci pism majgcych
taki charakter (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2010 roku,
sygn. akt Il KK 309/10). Nie mozna poming¢ przede wszystkim tego, ze ocena
zachowania radcy prawnego punktu widzenia odpowiedzialnosci karnej
dokonywana jest w toku postepowania karnego, ktére nie zostato w niniejsze]
sprawie zainicjowane. Majgc na uwadze catoksztatt zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego, w ocenie Sadu Najwyzszego, sad drugiej instancji
w prawidtowy sposob dokonat prawnokarnej i dyscyplinarnej oceny zachowania

obwinionego radcy prawnego M. L. O.

Sad Najwyzszy rozwazat takze podniesiony przez skarzgcego zarzut
naruszenia przez sad drugiej instancji art. 70 ust. 3 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych przez jego btedng wyktadnie i niezastosowanie oraz
przyjecie, ze czyn obwinionego ulegt przedawnieniu, w sytuacji, gdy wyczerpywat
on réwniez znamiona przestepstwa poswiadczenia nieprawdy, a zatem nie ulegt
jeszcze przedawnieniu. Jak wskazano powyzej, w prawidtowy sposob ustalono, ze
zachowanie obwinionego nie wypetniato znamion czynu zabronionego okreslonego
w art. 271 § 3 kk, tym samym nalezato odwota¢ sie do ogodlnej reguly odnoszgcej
sie do przedawnienia karalnosci wyrazonej w art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych. Zgodnie z tym przepisem w razie wszczecia
postepowania dyscyplinarnego przed uptywem terminu, o ktérym mowa
w ust. 1, karalnos¢ przewinienia dyscyplinarnego ustaje, jezeli od czasu jego
popetnienia uptyneto piec lat, a w przypadkach przewidzianych w art. 11 ust. 2 - trzy
lata. W niniejszej sprawie, przedmiotem oceny dyscyplinarnej byt czyn popetniony

w dniu 21 lutego 2014 roku. Wobec wszczecia postepowania dyscyplinarnego,



zgodnie z normg wyrazong w art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych, przedawnienie karalnosci nastgpito w dniu 21 lutego 2019 roku.
Okoliczno$¢ ta nie budzi watpliwosci i w ocenie Sgdu Najwyzszego jest to fakt

bezsprzeczny.

Wyjasnienia wymaga zaistniala w niniejszej sprawie problematyka, a to
sytuacja, w ktorej w trakcie trwania postepowania dyscyplinarnego, na etapie
odwotawczym dochodzi do przedawnienia karalnosci. Moze w takim wypadku dojs¢
do wystgpienia dwdch konkurencyjnych wzgledem siebie przestanek okreslonych
w art. 17 kpk. Po pierwsze bowiem sgd moze dojs¢ do przekonania, ze czynu nie
popetniono, bowiem brak jest znamion, ktére uzasadniatyby mozliwosc¢ przypisania
popetnienia przez niego przewinienia dyscyplinarnego. Z drugiej zas strony,
wystepuje  klasyczna przestanka uniemozliwiajgca dalsze prowadzenie
postepowania dyscyplinarnego, a to wynikajgce z art. 17 § 1 pkt 6 kpk
przedawnienie karalnosci. W ocenie Sadu Najwyzszego, w sytuacji, kiedy
z przeprowadzonego materiatu dowodowego wynika, ze zachowaniu obwinionego
nie mozna przypisa¢ przymiotu sprzecznosci z prawem, zasadami etyki lub
godnoscig zawodu badz naruszenia swych obowigzkéw zawodowych to w takim
wypadku konieczne jest wydanie wyroku uniewinniajgcego, ktéry ma odmienny od
rozstrzygniecia umarzajgcego wydzwiek spoteczny. Co jednak istotne, dokonac¢ sie
to moze jedynie w sytuacji, kiedy wyjasniony zostat przedmiot procesu (zob. C.P.
Kiak, Glosa do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca 2007 r., sygn..
IV KK 434/06, Prokuratura i Prawo z 2008 roku, z. 2, s.159-160). W przeciwnym
bowiem razie, konieczne jest zakonczenie sprawy na gruncie rozstrzygniecia
formalnego, czyli umorzenia postepowania. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
stusznie zauwaza sie, ze ,nie mozna zatem umorzy¢ postepowania na rozprawie
powotujgc sie na uptyw terminu przedawnienia, jezeli poddana analizie i ocenie
catos¢ ujawnionych okolicznosci nie pozwala na przypisanie winy lub czyni
watpliwym samo zaistnienie zdarzenia. Jednakze ewentualne orzeczenie
merytoryczne moze wtedy oznaczaC wytgcznie uniewinnienie obwinionego”
(uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 1997 roku, sygn. akt | KZP 1/97). Tak
wiec w kazdej sytuacji, kiedy w toku postepowania odwotawczego dojdzie do

przedawnienia karalnosci, sad dyscyplinarny, zwazy¢ musi, czy wyjasniony zostat



w catosci przedmiot sprawy i oceni¢ czy analiza materiatu dowodowego pozwala na
wydanie rozstrzygniecia merytorycznego. Taka sytuacja miata miejsce miedzy
innymi w przedmiotowej sprawie, w ktorej Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby
Radcoéw Prawnych w W. uznat, ze jest mozliwe utrzymanie w mocy orzeczenia

uniewinniajgcego, wydanego przez sad pierwszej instancji.

Majgc na uwadze powyzej podniesione okolicznosci Sad Najwyzszy

postanowit jak na wstepie.



