Sygn. akt Il DSG 2/22

ZARZADZENIE

Dnia 9 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Zubert

SSN Pawet Zubert - p.o. Przewodniczgcy Wydziatu Drugiego Izby Dyscyplinarnej
Sadu Najwyzszego

w sprawie G. K. - bytego prokuratora Prokuratury Okregowej w R.,

w przedmiocie wniosku 0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
orzeczeniem Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z dnia 4 lutego
2021 roku, sygn. akt PK 1 SD [.. ],

na podstawie art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k. w zw. z art. 540b § 1
k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o
prokuraturze (Dz. U. 2021 poz. 66 t.j.)

zarzadzit

odmowié przyjecia wniosku bytego prokuratora Prokuratury
Okregowej w R.- G. K. z dnia 24 stycznia 2022 roku o wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym orzeczeniem Sadu
Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z dnia 4 lutego 2021

roku, sygn. akt PK | SD [...], z uwagi na ztozenie go po terminie.

UZASADNIENIE

Prawomocnym orzeczeniem Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym
z dnia 4 lutego 2021 roku, sygn. akt PK | SD [...], byly prokurator Prokuratury
Okregowej w R.- G. K., wykonujgcy w chwili obecnej zawdd adwokata, zostat
uznany winnym popetnienia przewinienia dyscyplinarnego z art. 137 § 1 pkt 5
ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze (dalej: pop), za ktore

wymierzono mu kare dyscyplinarng upomnienia.



Pismem procesowym z dnia 24 stycznia 2022 roku, byty prokurator G. K.
wniost 0 wznowienie ww. postepowania w oparciu o art. 540b k.p.k., podnoszac, ze
sprawe rozpoznano pod jego nieobecnos¢, nie doreczono mu osobiscie
zawiadomienia o terminie rozprawy, o ktérej nie wiedziat, nie miat rowniez
Swiadomosci mozliwosci wydania orzeczenia pod jego nieobecnos¢. G. K. wniost
rébwniez o zwrdcenie sie do doreczyciela przesyiki o przestanie informacji w jaki
sposob ustalit on, ze osoba o nazwisku P. S. jest rzekomo osobg uprawniong do

odbioru wezwania na rozprawe w dniu 4 lutego 2021 roku.

Dokonujgc oceny wniosku o wznowienie postepowania zwazy¢ nalezy, co

nastepuje:

Zgodnie z art. 164 pop Prokurator Generalny, rzecznik dyscyplinarny oraz
ukarany prokurator mogg wystgpi¢c do organu, ktory wydat decyzje konczacg
postepowanie, o wznowienie postepowania dyscyplinarnego. Przepisy ustawy
Prawo o prokuraturze wskazujg wytgcznie organ, do ktérego nalezy skierowac
stosowny wniosek o wznowienie, nie okreslajg natomiast sgdu wtasciwego do
rozstrzygniecia w  przedmiocie wniosku 0 wznowienie postepowania
dyscyplinarnego zakonczonego orzeczeniem Sgdu Dyscyplinarnego przy
Prokuratorze Generalnym. W zwigzku z powyzszym, w tym zakresie nalezy

stosowac odpowiednio przepis art. 544 § 2 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1 pop.

W niniejszej sprawie nalezato odmowié przyjecia wniosku o wznowienie

postepowania, poniewaz zostat on ztozony po terminie.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 540b § 1 k.p.k.,
ktéry znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie, postepowanie sgdowe
zakonczone prawomocnym orzeczeniem mozna wznowi¢ na wniosek oskarzonego
(w niniejszej sprawie obwinionego), ztozony w terminie zawitym miesigca od dnia,
w ktorym dowiedziat sie o zapadlym wobec niego orzeczeniu, jezeli sprawe
rozpoznano pod nieobecnos¢ oskarzonego, ktéremu nie doreczono zawiadomienia
o terminie posiedzenia lub rozprawy albo doreczono je w inny sposdb niz osobiscie,
gdy wykaze on, ze nie wiedziat o terminie oraz o mozliwosci wydania orzeczenia

pod jego nieobecnosc. Dla skutecznosci wniosku ztozonego w tym trybie konieczne



jest dochowanie miesiecznego terminu zawitego do jego ztozenia liczac od chwili,

w ktérej wnioskodawca dowiedziat sie o zapadtym wobec niego orzeczeniu.

Jak wynika z akt sprawy o sygn. PK | SD [...], G. K. dowiedziat sie o
zapadtym wobec niego orzeczeniu 28 pazdziernika 2021 roku, co potwierdza
korespondencja mailowa znajdujgca sie w aktach sprawy po orzeczeniu z dnia 4
lutego 2021 roku. Wniosek o wznowienie postepowania zostat zas ztozony w dniu
24 stycznia 2022 roku, a wiec z uchybieniem miesiecznego terminu zawitego do

jego wniesienia.

Zgodnie z art. 429 § 1 k.p.k., majgcym w tym przypadku odpowiednie
zastosowanie w oparciu o przepis art. 545 § 1 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1 pop,
odmawia sie przyjecia srodka odwotawczego, miedzy innymi, jezeli wniesiony
zostat po terminie. W pismiennictwie stusznie podnosi sie, ze ,Termin ztoZenia
wniosku o wznowienie postepowania na podstawie komentowanego przepisu
wynosi miesigc od dnia, w ktorym oskarzony dowiedziat sie o zapadtym wobec
niego orzeczeniu. Termin ten ma charakter zawity. Do obliczenia jego biegu ma
zastosowanie art. 123. W wypadku jego przekroczenia moze on zostac
przywrécony na wniosek oskarzonego, ale pod warunkiem spetnienia przestanek
z art. 126 § 1. Wymdg ztozenia wniosku w zawitym terminie oznacza, ze przed
skierowaniem wniosku do merytorycznego rozpoznania prezes wfasciwego sgdu
(przewodniczgcy wydziatu) powinien zbada¢ zachowanie tego terminu. (...)
W wypadku uchybienia temu terminowi prezes sgdu powinien wydac zarzgdzenie
o odmowie jego przyjecia z uwagi na ztozenie wniosku po terminie. Na to
zarzgdzenie przystuguje zazalenie (art. 429 § 1 iart. 530 § 2 w zw. z art. 545 § 1).
(...) Zazalenie na zarzgdzenie o odmowie przyjecia wniosku z powodu uchybienia
terminowi rozpoznaje sgd wiasciwy do wznowienia postepowania (art. 544 § 11 2)”
(D. Swiecki [w:] B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks
postepowania karnego. Tom Il. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2022, art.
540(b), pkt 4).

Biorgc pod uwage przytoczone argumenty, z uwagi na niezachowanie przez
wnioskodawce miesiecznego terminu zawitego do wniesienia  wniosku

0 wznowienie postepowania dyscyplinarnego, nalezato odmaéwic jego przyjecia.



a.s.



