Sygn. akt Il DSG 1/21

POSTANOWIENIE

Dnia 22 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Przestawski (przewodniczgcy)
SSN Jan Majchrowski (sprawozdawca)
SSN Piotr Stawomir Niedzielak

Protokolant Anna Rusak

w sprawie bytego Komornika Sgdowego przy Sadzie Rejonowym w P. E. S.-B.,
obwinionej z art. 71 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o komornikach sgdowych i
egzekucji,

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 22
czerwca 2021 roku,

skargi obwinionej na wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 12 grudnia 2019 roku,
sygn. akt Il AKa [...],

uchylajgcy orzeczenie Komisji Dyscyplinarnej przy Krajowej Radzie Komorniczej
w W. z dnia 10 lipca 2019 roku, sygn. akt D [...],

na podstawie art. 539e § 2 kpk w zw. z 223 ust. 2 ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o
komornikach sgdowych

postanowit:

oddali¢ skarge.

UZASADNIENIE

Byly Komornik Sgdowy przy Sgdzie Rejonowym w P. E. S.-B. zostata obwiniona

o to, ze:

1. petnigc funkcje Zastepcy Komornika Sgdowego przy Sgdzie Rejonowym w P.
K. C., w okresie od 20 listopada 2015 roku do kwietnia 2018 roku, dopuscita

sie naruszenia powagi i godnosci sprawowanego urzedu oraz razgcego



naruszenia przepisow prawa, tj. art. 16 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
o komornikach sgdowych i egzekucji w ten sposdb, Ze w sprawach
egzekucyjnych zastepowanego komornika, bedgcych przedmiotem wizytaciji
przeprowadzonej w dniu 5 marca 2018 roku, bez usprawiedliwionej
przyczyny odstgpita od podejmowania czynnosci egzekucyjnych, a takze
odstgpita od wiasciwego prowadzenia akt spraw, godzgc tym samym
rbwniez w przepisy rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 20
grudnia 2005 roku w sprawie okreslenia szczegotowych przepiséw o
biurowosci i ewidencji operacji finansowych kancelarii komorniczych i

biurowosci;

2. petnigc funkcje likwidatora Kancelarii Komornika Sgdowego przy Sadzie
Rejonowym w P. K. C., w okresie od 26 wrzesnia 2017 roku do kwietnia
2018 roku, dopuscita sie naruszenia powagi i godnosci sprawowanego
urzedu oraz razgcego naruszenia przepiséw prawa, tj. art. 16 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 roku o komornikach sgdowych i egzekucjii § 5,7, 81 9
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 26 lutego 2015 roku w
sprawie trybu postepowania przy likwidacji kancelarii komorniczych, poprzez
niezasadne i nieusprawiedliwione okolicznosciami  odstgpienie od

podejmowania czynnosci likwidatora wskazanej kancelarii komorniczej.

Postanowieniem Komisji Dyscyplinarnej przy Krajowej Radzie Komorniczej z
dnia 19 wrzesnia 2018 roku, sygn. akt D [..], umorzono postepowanie
dyscyplinarne w oparciu o art. 17 § 1 pkt 11 kpk w zw. art. 78b ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku o komornikach sgdowych i egzekuciji, kosztami postepowania
obcigzono Krajowg Rade Komorniczg. W uzasadnieniu podniesiono, ze w zwigzku
z rezygnacja, w dniu 28 lipca 2018 roku powotanie obwinionej na stanowisko
komornika wygasto. Wobec tego wystgpita inna okoliczno$¢é wytgczajgca sSciganie,

bowiem obwiniona nie podlegata orzecznictwu Komisji Dyscyplinarne;.

W wyniku rozpoznania odwotania Ministra Sprawiedliwosci na powyzsze
postanowienie, Sgd Okregowy w P., postanowieniem z dnia 3 kwietnia 2019 roku
(sygn. akt XVII Ka [...]), uchylit zaskarzone postanowienie i sprawe przekazat

Komisji Dyscyplinarnej przy Krajowej Radzie Komorniczej do merytorycznego



rozpoznania. W uzasadnieniu sgd odwotawczy wyrazit poglad, ze zakonczenie
sprawy umorzeniem, z uwagi na wygasniecie stosunku stuzbowego obwinionej, nie
miato podstawy prawnej, istniata zas koniecznos¢ merytorycznego rozpoznania

sprawy, wobec braku tejze podstawy.

Orzeczeniem Komisji Dyscyplinarnej przy Krajowej Radzie Komorniczej z dnia
10 lipca 2019 roku, sygn. akt D [...], umorzono postepowanie dyscyplinarne w
oparciu o art. 17 § 1 pkt 11 kpk w zw. art. 78b ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
o komornikach sgdowych i egzekucji, kosztami postepowania obcigzono Krajowg
Rade Komorniczg. W uzasadnieniu stwierdzono, ze w sprawie winny by¢
stosowane wobec obwinionej wzgledniejsze przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 roku o komornikach sgdowych i egzekucji, ktéra nie przewidywata
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej bytego komornika sgdowego. Nadto zastosowac
nalezato zasade lex retro non agit. Podkreslono, ze obecnie obowigzujgca ustawa z
dnia 22 marca 2018 roku o komornikach sgdowych, w art. 257 wprost wskazuje, ze
byty komornik, ktérego powotanie wygasto wskutek rezygnacji, ponosi
odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng, czego nie byto w ustawie poprzedniej. Nie mozna
rowniez odnosi¢ uregulowan dotyczgcych asesorow sgdowych do bytych

komornikow.

Odwotanie od tego orzeczenia wnidst Minister Sprawiedliwosci, zaskarzajgc je w
catosci na niekorzys¢ obwinionej, stawiajgc zarzut btedu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry miat wptyw na jego tres¢ poprzez
uznanie, iz w odniesieniu do obwinionej zaistniata przestanka uzasadniajgca
umorzenie postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 11 kpk w zw. z art. 78b
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 o komornikach sgdowych i egzekucji, podczas gdy
prawidlowa analiza sytuacji prawnej obwinionej w kontekscie unormowan
zawartych w ustawie o komornikach sgdowych i egzekucji prowadzi do wniosku, iz
postepowanie dyscyplinarne o sygn. D [...] powinno by kontynuowane do jego
prawomocnego zakonczenia. Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu

podniesiono, ze rezygnacja obwinionej ze sprawowanej funkcji w zadnej mierze nie



powodowata zaistnienia negatywnej przestanki procesowej, przedstawiajgc w tym

wzgledzie szczegotowg argumentacije.

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 2 grudnia 2019 roku, sygn. akt Il
AKa [...], uchylono zaskarzone orzeczenie i sprawe przekazano do ponownego
rozpoznania Komisji Dyscyplinarnej przy Krajowej Radzie Komorniczej. W
uzasadnieniu podniesiono, ze wiasciwym w sprawie byt zarzut naruszenia
przepisow postepowania, a nie btedu w ustaleniach faktycznych, niemniej jednak w
uzasadnieniu odniesiono sie do zarzutow proceduralnych, a zawarta w srodku
zaskarzenia argumentacja prowadzita do jego uwzglednienia. Podkreslono, ze w
sprawie zastosowanie bedg miaty przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 o
komornikach sgdowych i egzekucji. Sgd odwotawczy stwierdzit, ze wygasniecie
powofania bylego komornika sgdowego nie jest przestankg do umorzenia
postepowania dyscyplinarnego i musi dojs¢ do postepowania dyscyplinarnego
wobec tego bytego funkcjonariusza publicznego. Nalezy w tym wzgledzie wydac
merytoryczne orzeczenie. Regulacja zawarta w art. 4 § 1 kk nie odnosi sie zas do
przepisow procesowych. Uchwalenie w nowej ustawie art. 257 ust. 1 wskazujgcego
na odpowiedzialno$¢ bytego komornika, ktorego stosunek stuzbowy wygast
wskutek rezygnacji ma charakter uscislajgcy, nie kreuje nowej jakosci formalnej, a
praktyka sgdowa poprzedzata to dziatanie ustawodawcze. Sgd ad quem podnidst,
ze zgodnie z zasadami stosowanego odpowiednio Kodeksu postepowania karnego,
celem postepowania dyscyplinarnego jest merytoryczne rozstrzygniecie o
przedmiocie sprawy, czyli o stawianych zarzutach. Formalne zakonczenie sprawy
mozliwe jest wytgcznie, gdy jest wyraznie przewidziane i zachodzg ku temu
przestanki, musi istnie¢C wyrazna podstawa prawna. Utrata statusu komornika nie
wytgcza prowadzenia postepowania, tym bardziej, ze obwiniona wczesniej bedac
komornikiem nie posiadata specjalnego statusu, bedgcego formg korzystania z

immunitetu materialnego lub procesowego.

Skarge na powyzsze orzeczenie Sadu Apelacyjnego w [...] wniosta
obwiniona. Jak podkreslita, wniosta ona skarge z powodu uchybien okreslonych w
art. 437 kpk i 439 § 1 pkt 9 kpk, ktérych dopuscit sie sgd odwotawczy i zaskarzyta

przedmiotowy wyrok w catosci, w szczegolnosci ze wzgledu na ztamanie zasady



retroakcji, zasady lex reto non agit, a takze zasady nullum crimen sine lege.
Obwiniona wniosta o uchylenie przedmiotowego wyroku w catosci jako takiego,
ktéry nie moze ostac sie w obrocie prawnym demokratycznego panstwa prawnego,
jakim nadal jest Rzeczpospolita Polska. W uzasadnieniu obwiniona stwierdzita, iz
sad ad quem dopuscit sie razgcego naruszenia prawa, bowiem uznat, Ze
wprowadzenie nowej ustawy dotyczgcej komornikéw dato przestanke do
stosowania nowych przepiséw w tej sprawie, co sprzeniewierza sie zasadzie lex
retro non agit. Zabronione byto przy tym nawet sugerowanie sie nhowym zamystem
ustawodawcy. Argumentacja sgdu odwotawczego byta co najmniej wadliwa,
bowiem wskazywat on na prowadzenie postepowania wedtug dotychczasowych
przepisow, a jednak wbrew im wywodzit koniecznoS¢ ponownego rozpatrzenia
sprawy. Zdaniem skarzgcej sad odwotawczy uchybit zasadzie retroakcji, bowiem
nowa regulacja prawna nie dotyczy przesziosci, za wyjgtkiem zastosowania
przepisow wzgledniejszych. Odwotanie sie przez sad ad quem do przepisow, ktore
poczatek swego obowigzywania wziety po zdarzeniu prawnym, byto razgcym
naruszeniem prawa. Naruszona zostata réwniez zasada nullum crimen sine lege,
bowiem w dotychczasowych przepisach brak byto regulacji dotyczacej sytuacji
bytego komornika. Wobec braku podstawy do kontynuowania postepowania, ex
lege nalezato je umorzy¢. W ocenie obwinionej postepowanie dyscyplinarne mozna
prowadzi¢ wylgcznie wobec czionka danej korporacji. Sad odwotawczy dokonat
interpretacji rozszerzajgcej dla mozliwosci stosowania nowego prawa. Nadto sgd
ad quem wskazat, iz btagd w ustaleniach faktycznych mégt mie¢ wptyw na podstawe

orzeczenia, przy czym przy rozpoznaniu nie odnosit sie do niego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podkresli¢ nalezy, co przeoczyt sad odwotawczy, ze w sprawie doszto do
naruszenia przez organ | instancji art. 439 § 1 pkt 1 kpk. Zgodnie z tym przepisem,
niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow oraz wptywu
uchybienia na tres¢ orzeczenia sgd odwotawczy na posiedzeniu uchyla zaskarzone
orzeczenie, jezeli w wydaniu orzeczenia brata udziat osoba nieuprawniona lub
niezdolna do orzekania bgdz podlegajgca wytgczeniu na podstawie art. 40 kpk.
Zgodnie zas z art. 40 § 1 pkt 7 kpk, sedzia jest z mocy prawa wytgczony od udziatu



w sprawie, jezeli brat udziat w wydaniu orzeczenia, ktére zostato uchylone. Przepisy
te stosuje sie odpowiednio na mocy art. 78b ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o
komornikach sgdowych i egzekucji. Tozsame rozwigzanie zawarte jest rowniez w
art. 223 ust. 2 obecnie obowigzujgcej ustawy z dnia 22 marca 2018 roku o
komornikach sgdowych. Zaistnienie bezwzglednej przestanki odwotawczej
powoduje konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego orzeczenia bez wzgledu na granice
zaskarzenia. Podkresli¢ nalezy, ze postanowienie Komisji Dyscyplinarnej przy
Krajowej Radzie Komorniczej z dnia 19 wrzes$nia 2018 roku, sygn. akt D [...],
zostatlo wydane w doktadnie tym samym skftadzie, co orzeczenie Komisji
Dyscyplinarnej przy Krajowej Radzie Komorniczej z dnia 10 lipca 2019 roku, sygn.
akt D [...] — a wiec judykat, ktory zostat uchylony zaskarzonym wyrokiem. Osoby
zasiadajgce w skfadzie orzekajgcym, ktory wydat postanowienie w sprawie D [...],
byty wiec wytgczone z mocy prawa w orzekaniu po raz drugi w tej samej sprawie,
toczgcej sie ponownie pod nowg sygnaturg D [...]. Wobec tego orzeczenie organu
pierwszej instancji podlegato bezwarunkowemu uchyleniu z uwagi na zaistnienie
bezwzglednej przestanki odwotawczej, na co przy ponownym rozpoznaniu sprawy
Komisja Dyscyplinarna winna zwréci¢ uwage. W zwigzku z tym rozstrzyganie
zarzutéw zawartych w skardze byto bezprzedmiotowe, bowiem sgd odwotawczy i
tak zobowigzany byt do uchylenia zaskarzonego orzeczenia poza granicami
rozpoznania srodka odwotawczego, zas uchybienia zarzucane w przedmiotowej
skardze nic w tej mierze zmieni¢ nie mogty. Ze wzgledu na wskazane uchybienia

organu | instancji, postepowanie winno by¢ przeprowadzone po raz kolejny.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



