Sygn. akt I DOW 50/21

POSTANOWIENIE

Dnia 22 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jarostaw Sobutka
tawnik SN Bogdan Gutowski

Protokolant Anna Rusak

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na rozprawie w dniu 10 marca 2022 roku
sprawy w przedmiocie odwotania Prokuratora Generalnego od orzeczenia Sgdu
Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z dnia 22 czerwca 2021 roku,
sygn. akt PK1 SD [...],

na podst. art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016

roku Prawo o prokuraturze oraz art. 166 ustawy Prawo o prokuraturze

postanowit:
1. odwotanie Prokuratora Generalnego pozostawi¢ bez
rozpoznania jako wniesione po terminie;

2. kosztami postepowania obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 wrzesnia 2020 roku, sygn. akt RP Il RD [...]
zastepca rzecznika dyscyplinarnego dla tddzkiego okregu regionalnego przedstawit
prokuratorowi R. S. zarzut popetnienia przewinienia dyscyplinarnego w postaci
uchybienia godnosci urzedu prokuratora, polegajgcego na skorzystaniu w dniach
16 czerwca 2016 i 22 lipca 2019 roku z przystugujgcego mu — na podstawie § 52
ust. 4 i 5 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia 2016 roku
Regulaminu wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych

prokuratury — prawa do zwolnienia od obowigzku petnienia dyzuréw zdarzeniowych



ze wzgledu na sprawowanie pieczy nad dzieckiem, ktore nie ukonczyto dsmego
roku zycia w sposob, ktory nie moze byC za wzorzec dla innych osob jako
niezgodny z dobrymi obyczajami, w szczegolnosci zasadami kolezenstwa,
opisanymi miedzy innymi w § 16 Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Prokuratorow,
stanowigcego zatgcznik do uchwaty Krajowej Rady Prokuratorow z dnia 12 grudnia
2017 roku, wskutek czego uzyskat w okresie od 1 lipca 2016 roku do 1 lutego 2020
roku zwolnienie od obowigzku dyzurowania i faktycznie obowigzkéw w tym
zakresie nie petnit, to jest o czyn z art. 137 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 28 stycznia 2016
roku — Prawo o prokuraturze. Pismem 2z dnia 5 marca 2021 roku zastepca
rzecznika dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla [...] okregu regionalnego
wniost o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej przeciwko prokuratorowi R. S.

Orzeczeniem z dnia 22 czerwca 2021 roku, sygn. akt PK | SD [...], Sad
Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym uniewinnit prokuratora R. S. od
popetnienia zarzucanego mu czynu.

Whniosek o uzasadnienie, pismem z dnia 23 czerwca 2021 roku, ziozyt
jedynie zastepca rzecznika dyscyplinarnego dla (...) okregu dyscyplinarnego (k.
31). Odpis orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym wraz z
uzasadnieniem doreczony zostat temu zastepcy rzecznika dyscyplinarnego, ktéry
odstgpit od wniesienia srodka odwotawczego. Ponadto odpis orzeczenia wraz z
uzasadnieniem, w oparciu o art. 160 § 4 ustawy Prawo o prokuraturze, doreczono
w dniu 23 lipca 2021 roku Prokuratorowi Generalnemu oraz Prokuratorowi
Krajowemu, pouczajgc o prawie ztozenia odwotania w terminie 14 dni od dnia
doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem.

Odwotanie od powyzszego orzeczenia wywiodt jedynie Prokurator Generalny
pismem z dnia 4 sierpnia 2021 roku, zarzucajgc sadowi | instancji btad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajgcy na
nieprawidtowym i dowolnym uznaniu, ze prokurator R. S., korzystajgc z formalnego
prawa do zwolnienia z obowigzku petnienia dyzuréw zdarzeniowych ze wzgledu na
sprawowanie pieczy nad dzieckiem, w sytuacji, gdy takiej pieczy nie sprawowat, nie
uchybit godnosci urzedu, gdy prawidtowa ocena zgromadzonych w postepowaniu
dyscyplinarnym dowodéw daje podstawe do uznania, ze wymieniony wyzej

prokurator swoim zachowaniem wyczerpat znamiona przewinienia dyscyplinarnego,



opisanego w czesci dyspozytywnej orzeczenia, co miato wptyw na tre$¢ orzeczenia.
Podnoszac powyzszy zarzut Prokurator Generalny wnidst o zmiane zaskarzonego
orzeczenia poprzez uznanie obwinionego prokuratora winnym zarzuconego mu
przewinienia dyscyplinarnego.

Zarzgdzeniem z dnia 19 sierpnia 2021 roku Przewodniczgcy Sadu
Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym przyjgt odwotanie Prokuratora

Generalnego jako ztozone w terminie (k. 40).

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Odwotanie Prokuratora Generalnego — jako wniesione po terminie — nalezato
pozostawi¢ bez rozpoznania. Wniosek taki Sgd Najwyzszy wyprowadzit dokonujgc
analizy przepisow ustawy Prawo o prokuraturze oraz — w zakresie w nigj
nieuregulowanym — stosowanych odpowiednio przepisow Kodeksu postepowania
karnego.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze regulacje wprowadzone obowigzujgca
obecnie ustawg z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze catkowicie
zreformowaty zaréwno tryb, jak i przebieg postepowania miedzyinstancyjnego w
postepowaniu dyscyplinarnym prokuratoréw. W uprzednio obowigzujgcej ustawie z
dnia 20 czerwca 1985 roku o prokuraturze (Dz.U.2011.270.1599, dalej zwana u.0.p.)
sad dyscyplinarny | instancji miat obowigzek sporzgdzenia uzasadnienia
orzeczenia z urzedu (art. 82 ust. 1 u.o.p.) oraz doreczenia go rzecznikowi
dyscyplinarnemu i obwinionemu (art. 82 ust. 2 u.o.p.). Dopiero doreczenie
orzeczenia z uzasadnieniem uruchamiato bieg terminu do podjecia aktywnosci
odwotawczej przez strony. Jakakolwiek wczesniejsza inicjatywa w tym zakresie nie
byta wymagana przez zaden z podmiotéw uprawnionych do ztoZzenia odwotania.
Prokurator Generalny na gruncie tej poprzednio obowigzujgcej ustawy byt
podmiotem o szczegdlnym statusie, ktéremu przystugiwato prawo wniesienia
kasacji od orzeczenia sgdu dyscyplinarnego Il instancji w terminie 3 miesiecy od
daty doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem (art. 83 ust. 4 pkt 2 u.o.p.). Dla stron

termin ten wynosit 30 dni (art. 83 ust 4 pkt 1 u.o.p.).



Przedstawiony stan prawny ulegt jednak zmianie po wejsciu w zycie obecnie
obwigzujgcej ustawy Prawo o prokuraturze. Zgodnie z obecnym brzmieniem art.
160 § 1 p.o.p., uzasadnienie orzeczenia Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze
Generalnym sporzadza sie na piSmie na wniosek Prokuratora Generalnego,
rzecznika dyscyplinarnego lub obwinionego. Wyktadnia jezykowa powotanej normy
nie pozostawia watpliwosci, ze ustawodawca zwolnit korporacyjny sad
dyscyplinarny od obowigzku sporzgdzania z urzedu pisemnych motywéw
orzeczenia, uzalezniajgc to od woli stron postepowania lub Prokuratora
Generalnego. Rozwigzanie to wskazuje jednoczesnie na zréwnanie statusu stron
postepowania i Prokuratora Generalnego w zakresie postepowania odwotawczego.

Na procesowe konsekwencje nowych rozwigzan legislacyjnych, szczegdlnie
wiasnie na zrownanie pozycji procesowej Prokuratora Generalnego z pozycjg stron
postepowania dyscyplinarnego po wydaniu orzeczenia sgadu | instancji zwrécono
juz uwage w literaturze. Oceniajgc negatywnie wprowadzone rozwigzania
legislacyjnie podkreslono jednak, ze podmiot, ktory zamierza skorzystac¢ z prawa do
zaskarzenia orzeczenia sgdu dyscyplinarnego, winien zadbac¢ o ztozenie wniosku o
sporzgdzenie uzasadnienia (vide A. Herzog, Zmiany w postepowaniu
dyscyplinarnym prokuratorow w Prawie o prokuraturze, Prokuratura i Prawo 2016,
nr 7-8, s. 192-193).

Nalezy réwniez zwrocic uwage, ze przepis art. 160 § 1 p.o.p. dotyczy
wytgcznie orzeczen Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym. W
sytuacji, gdy sgdem dyscyplinarnym | instancji bedzie Sad Najwyzszy orzekajgcy w
Izbie Dyscyplinarnej (art. 145 § 1 pkt 1 lit. b p.o.p.) pisemne uzasadnienie wyroku
powinno zosta¢ sporzgdzone zgodnie z regutami wskazanymi w stosowanych
odpowiednio przepisach art. 422-424 k.p.k. (por. A. Roch, P. Zubert, Zmiany w
postepowaniu stuzbowym i dyscyplinarnym wobec prokuratorow wprowadzone
ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym, Prokuratura i Prawo 2018,
nrl2,s.71-72, 76). W ocenie Sadu Najwyzszego nie ulega rowniez watpliwosci, ze
do wniosku ztozonego na podstawie art. 160 § 1 p.o.p. nalezy stosowac przepis art.
422 § 2 k.p.k., nakazujgcy wskazanie zakresu sporzgdzanego uzasadnienia.
Termin zas do ztozenia wniosku o0 sporzgdzenie uzasadnienia wynosi 7 dni od daty

ogtoszenia orzeczenia (art. 160 § 2 p.o.p.).



Sad Najwyzszy uznat, ze krgg podmiotéw uprawnionych do ztozenia srodka
odwotawczego od orzeczenia sgdu meriti ustawodawca okreslit w przepisie art. 162
§ 1 p.o.p., zgodnie z ktérym prawo do zlozenia odwotania od orzeczenia sgdu
dyscyplinarnego | instancji przystuguje Prokuratorowi Generalnemu, Prokuratorowi
Krajowemu, obwinionemu i rzecznikowi dyscyplinarnemu. W Zzadnym z przepisow
p.o.p. nie wskazano terminu, w ktorym ten srodek powinien by¢ wywiedziony.
Wobec braku uregulowania tego zagadnienia w ustawie Prawo o prokuraturze,
odpowiednie zastosowanie winien znalez¢ tu przepis art. 445 § 1 k.p.k., zgodnie z
ktorym termin do ziozenia odwotania wynosi 14 dni i biegnie dla kazdego
uprawnionego od daty doreczenia mu orzeczenia z uzasadnieniem. Co szczegolnie
istotne w realiach niniejszej sprawy — zgodnie ze stosowanym odpowiednio
przepisem art. 445 § 2 k.p.k. — odwotanie wniesione przed uptywem terminu
ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wywotuje skutki okreslone w art.
422 k.p.k. i podlega rozpoznaniu; odwotanie takie mozna uzupeti¢ w terminie
okreslonym w art. 445 § 1 k.p.k.

Badajgc warunki formalne zlozonego w niniejszej sprawie odwotania Sad
Najwyzszy miat rowniez w polu widzenia przepis art. 160 § 4 p.o.p., w ktérym
ustawodawca przewidziat obowigzek doreczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem
whnioskodawcy oraz Prokuratorowi Generalnemu oraz przepis art. 162 § 5 p.o.p., w
ktérym  ustawodawca wprowadzit obowigzek doreczania  Prokuratorowi
Generalnemu orzeczenia wraz z uzasadnieniem, w kazdym przypadku, gdy
uzasadnienie zostato sporzadzone.

Dokonujac wykladni przepisu art. 160 § 4 p.o.p. Sad Najwyzszy uznal, iz
obowiagzek wynikajacy z tego przepisu ma charakter informacyjny, a to z
uwagi na pozycje Prokuratora Generalnego, bedacego przetozonym
prokuratoréow powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury oraz
prokuratoréw Instytutu Pamieci Narodowej (art. 13 § 2 p.o.p.) i z tego tytutu
uprawnionego do realizacji wobec podlegltych prokuratorow szeregu
kompetencji wiadczych, w tym o charakterze kadrowym. Powinien zatem mie¢
petng wiedze o zapadajgcych wobec swoich podwtadnych orzeczeniach
dyscyplinarnych, choéby nieprawomocnych. Zarowno wyktadnia jezykowa, jak i

wykfadnia wynikajgca z systematyki przepisow ujetych w art. 160 p.o.p. prowadzi



do wniosku, ze przepis § 4 dotyczy orzeczen Sgdu Dyscyplinarnego przy
Prokuratorze Generalnym.

Wyktadnia funkcjonalna tego przepisu nakazuje przyjaé, ze doreczenie
Prokuratorowi Generalnemu orzeczenia wraz z uzasadnieniem w oparciu o
przepis art. 160 § 4 p.o.p. nie daje mozliwosci wywiedzenia odwotania, o ile
wczesniej Prokurator Generalny nie ztozyt wniosku wskazanego w art. 160 § 1
p.o.p. Przyjecie odmiennego pogladu prowadziloby do nadmiernego
wzmochienia pozycji Prokuratora Generalnego w postepowaniu
dyscyplinarnym bez Zzadnej ku temu normatywnej podstawy. Mogtby on
sktada¢ srodki zaskarzenia zaréwno w sytuacji, gdy sam ziozy wniosek o
sporzadzenie pisemnego uzasadnienia orzeczenia, jak i w sytuacji, gdy taki
whniosek ztozy obwiniony, jego obronca lub rzecznik dyscyplinarny. Przyjecie
takiego pogladu nasuwatoby réwniez szereg watpliwosci, zwtaszcza dotyczgcych
mozliwego zakresu i kierunku Srodka odwotawczego, w szczegolnosci w sytuaciji
ztozenia wniosku 0 sporzgadzenie uzasadnienia orzeczenia jedynie przez
obwinionego i jego obronce w odniesieniu do niektorych czynow zarzucanych
obwinionemu lub jedynie w zakresie rozstrzygniecia o karze (stosowany
odpowiednio przepis art. 422 § 2 k.p.k.). Przyjecie, ze doreczenie Prokuratorowi
Generalnemu odpisu orzeczenia w oparciu o art. 160 § 4 p.o.p. daje mozliwosc
wywiedzenia odwotania spowodowatoby nadto, ze postepowanie
miedzyinstancyjne po wydaniu orzeczenia przez Sad Dyscyplinarny przy
Prokuratorze Generalnym toczytoby sie wedtug innych zasad niz postepowanie po
wydaniu orzeczenia w sytuacji, gdy sgdem | instancji bylby Sad Najwyzszy
orzekajgcy w lIzbie Dyscyplinarnej, czego w $wietle wyktadni systemowej nie
sposob zaakceptowac.

Przedstawionej oceny nie zmienia rowniez treS¢ powotanego wyzej przepisu
art. 162 § 5 p.o.p. W ocenie Sadu Najwyzszego przepis ten przy tym dotyczy
wytgcznie orzeczeh wydanych przez sgd dyscyplinarny Il instancji i podobnie jak
dotyczacy orzeczen pierwszoinstancyjnych art. 160 § 4 p.o.p. wprowadza
obowigzek o charakterze informacyjnym. Za takg interpretacjg przemawia przede
wszystkim wyktadnia oparta o systematyke tego przepisu, albowiem § 1 art. 162

p.o.p. wskazuje krgg podmiotdw uprawnionych do wniesienia odwotania, a zatem



dotyczy postepowania drugoinstancyjnego. Przy przyjeciu innej interpretacii,
przepis art. 162 § 5 stanowitby w czesci zbedne powtdrzenie obowigzku ujetego juz
w tresci art. 160 § 4 p.o.p.

Aby umozliwi¢ Prokuratorowi Generalnemu, nie uczestniczgcemu wszak w
rozprawie przed Sgdem Dyscyplinarnym przy Prokuratorze Generalnym, ztozenie
Srodka odwotawczego, w sytuacji w ktérej wniosku o sporzgdzenie pisemnego
uzasadnienia nie ziozyta zadna ze stron postepowania, Prokurator Generalny
winien podjaé dziatania organizacyjne w postaci informowania go przez rzecznikéw
dyscyplinarnych o zapadajgcych rozstrzygnieciach w terminie umozliwiajgcym
ewentualne ztozenie wniosku o uzasadnienie przez niego.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze ze stanowiskiem o zrownaniu uprawnien
procesowych Prokuratora Generalnego z innymi uczestnikami postepowania
dyscyplinarnego w tym zakresie koresponduje takze zmiana w pozycji ustrojowe;j
wiasnie rzecznikow dyscyplinarnych, wprowadzona nowg ustawg Prawo o
prokuraturze. Wystarczy przypomnie¢, ze ustrojodawca zwiekszyt znaczgco
niezaleznos¢ rzecznikdw dyscyplinarnych od Prokuratora Generalnego i innych
prokuratorbw petnigcych stanowiska kierownicze. Rzecznicy dyscyplinarni
powotywani sg na okres ustawowo regulowanych kadencji, co zapobiega
mozliwosciom wptywu na ich czynnosci. Zgodnie z ustawg zaden podmiot nie ma
mozliwosci wydania kadencyjnemu rzecznikowi polecenia wykonania
jakiejkolwiek czynnosci w toku postepowania dyscyplinarnego (jedynym
wyjatkiem jest zadanie wszczecia postepowania wyjasniajgcego). Ustrojowa
odmiennosé¢ tych podmiotéw wynika takze z faktu, ze Prokurator Generalny
aktualnie postawiony zostal w pozycji strony w odniesieniu do decyzji
podejmowanych przez rzecznika dyscyplinarnego, gdyz ustawodawca
przyznat mu uprawnienie do zaskarzania podejmowanych decyzji
merytorycznych (art. 154 § 3, 10, 10a p.o.p.). Prokurator Generalny nie ma
mozliwosci wymuszenia na rzeczniku dyscyplinarnym drogg stuzbowa zadnej
kluczowej decyzji w postepowaniu dyscyplinarnym - poczynajac od
przedstawienia zarzutu, przez sposdéb zakonczenia postepowania
dyscyplinarnego, na zlozeniu przez niego sSrodka odwotawczego o

okreslonym kierunku i tresci konczac. Wszelkie decyzje zwigzane z



kwestionowaniem orzeczen zapadajacych w | instancji, w tym skladane
whnioski o uzasadnienie, wywolywa¢ moga skutki wylagcznie w odniesieniu do
tychze podmiotow.

Zasady jednolitosci i indyferenciji, rzadzace dziataniami prokuratury, a
wynikajace z przepiséw Dziatu | i Il ustawy Prawo o prokuraturze, nie znajduja
zastosowania w postepowaniu dyscyplinarnym, ktére w sposéb szczegdiny
okresla wystepujace w nim podmioty i odmiennie okresla ich uprawnienia i
obowiazki. Takze wiec z tych powoddw nie sposob zgodzi¢ sie z zatozeniem, iz
bedacy odrebnym podmiotem (quasi-uczestnikiem) postepowania dyscyplinarnego
Prokurator Generalny mogtby korzysta¢ z czynnosci procesowej podjetej przez
rzecznika dyscyplinarnego.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze warunkiem skorzystania przez
Prokuratora Generalnego z uprawnienia do wywiedzenia odwotania od
orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym, zgodnie z
art. 162 § 1 p.o.p., jest uprzednie ztozenie wniosku o sporzadzenia pisemnego
uzasadnienia orzeczenia tego sadu (art. 160 § 1 p.o.p.) w terminie 7 dni od
ogloszenia orzeczenia (art. 160 § 2 p.o.p.) oraz wskazanie w tym wniosku
zakresu, w ktérym uzasadnienie ma zostaé sporzadzone (art. 422 § 2 k.p.k. w
zw. z art. 171 pkt 1 p.o.p.). Doreczenie Prokuratorowi Generalnemu odpisu
orzeczenia wraz z uzasadnieniem (art. 160 § 4 p.o.p.), sporzadzonego na
whiosek innego uczestnika postepowania, nie daje Prokuratorowi
Generalnemu uprawnienia do wywiedzenia odwotania, o ile wczesniej nie
ztozyt on réwniez wniosku wskazanego w art. 160 § 1 p.o.p.

Przenoszgc powyzsze uwagi w realia niniejszej sprawy wskazac¢ powtdrnie
nalezy, ze orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym
wydane zostato w dniu 22 czerwca 2021 roku. Wniosek o sporzgdzenie pisemnego
uzasadnienia tego orzeczenia ztozyt wytgcznie zastepca rzecznika dyscyplinarnego
Prokuratora Generalnego dla [...] okregu regionalnego. W terminie 7 dni od
ogtoszenia orzeczenia przez sad dyscyplinarny | instancji Prokurator Generalny nie
ztozyt ani wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia orzeczenia, ani odwotania.

Odwotanie zostato natomiast ztozone przez Prokuratora Generalnego w dniu 4



sierpnia 2021 roku. Nastgpito to zatem niewatpliwie z przekroczeniem ustawowego
terminu.

W zwigzku z powyzszym Sad Najwyzszy, kierujgc sie dyspozycjg art. 430 §
1 kp.k. w zw. z art. 171 pkt 1 p.o.p.,, pozostawit odwotanie Prokuratora
Generalnego bez rozpoznania, orzekajgc o kosztach postepowania po mysli

powotanych przepiséw.

a.s.



