Sygn. akt [ DOW 40/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Zubert (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jarostaw Sobutka

t awnik SN Jozef Kowalski

Protokolant Anna Rusak

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla
[...] okregu regionalnego — Matgorzaty Ciezkowskiej-Gabrys

w sprawie prokurator Prokuratury Okregowej w J. - M. K.

obwinionej o popetnienie przewinienia dyscyplinarnego z art. 137 § 1 ustawy z dnia
28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na rozprawie w dniu 8 marca 2022 r.,
odwotania Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla [...]
okregu regionalnego

od orzeczenia Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z 22 marca
2021 r., sygn. akt PK | SD [...],

I. Utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie;
II. Kosztami postepowania dyscyplinarnego za postepowanie
odwotawcze obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Prokurator Prokuratury Okregowej w J.- M. K. zostata obwiniona o to, ze:



w okresie od 12 kwietnia 2017 roku do 12 maja 2017 roku w Z. dopuscita sie
oczywistej i razgcej obrazy przepisu postepowania art. 7 § 2 ustawy z 28 stycznia
2016 roku Prawo o prokuraturze, polegajgcej na niewykonaniu polecenia
stuzbowego oOwczesnego jej przetozonego Prokuratora Rejonowego w Z.,
dotyczgcego zajecia stanowiska co do srodkéw odwotawczych i sporzgdzenia
wniosku o obstuzenie rozpraw odwotawczych przez Prokurature Okregowg w J. w
sprawach o sygn. VI Ka [...], VI Ka [X.] i VI Ka [Y.] Sgdu Okregowego w J., tj.
dopuszczenie sie deliktu dyscyplinarnego z art. 137 § 1 ustawy z 28 stycznia 2016

roku Prawo o prokuraturze.

Orzeczeniem z 22 marca 2021 r., sygn. akt PK | SD [...], Sad Dyscyplinarny
przy Prokuratorze Generalnym uniewinnit obwiniong prokurator M. K. od
popetnienia zarzucanego jej deliktu dyscyplinarnego, kosztami postepowania

obcigzajgc Skarb Panstwa.

Odwotanie od powyzszego rozstrzygniecia wniést Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla [...] okregu regionalnego, ktéry
zaskarzyt je w catosci na niekorzyS¢ obwinionej, podnoszac zarzut btedu w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcego wptyw na
jego tres¢, polegajgcego na niestusznym przyjeciu, ze zachowanie obwinionej M. K.

nie wyczerpywato znamion zarzuconego jej przewinienia dyscyplinarnego, poprzez:

- btedne ustalenie, ze polecenie Prokuratora Rejonowego skierowane do
obwinionej nie okreslato terminu jego wykonania oraz przyjecie, ze okolicznosc¢ ta

nie pozwalata na ustalenie, iz obwiniona nie wykonata polecenia;

- zaniechanie oceny zawinionego zachowania obwinionej jako realizujgcego

znamiona nieumyslnego przewinienia dyscyplinarnego;

- btedne ustalenie, iz obwiniona nie byta odpowiedzialna za realizacje
polecenia zawartego w piSmie Zastepcy Prokuratora Okregowego w J. z 11
kwietnia 2017 r. i nie byta zobowigzana do sformutowania pisemnego stanowiska w
odniesieniu do apelacji rozpoznawanych w sprawach Sgdu Okregowego w J. pod

sygn. VI Ka [...], VI Ka [X.] i VI Ka [Y.] i koniecznosci udziatu w ich rozpoznaniu



przez referentow oraz sporzgdzenia uzupetnienia wniosku do jednostki nadrzednej

0 wziecie udziatu przez prokuratora z tej jednostki w rozprawach odwotawczych,

a w konsekwencji wyrazenie poglgdu, iz zachowanie obwinionej nie
realizowato znamion przewinienia dyscyplinarnego z art. 137 § 1 ustawy z 28
stycznia 2016 Prawo o prokuraturze (w brzmieniu obowigzujgcym do 14 lutego
2020 r.) i niezasadne uniewinnienie jej od zarzuconego czynu, podczas gdy
prawidtowa analiza materiatu dowodowego, a takze zasady logiki oraz
doswiadczenia zyciowego, prowadzg do wniosku, iz obwiniona 12 kwietnia 2017 r.
otrzymata od przetozonego Prokuratora Rejonowego w Z. polecenie sformutowania
pisemnego stanowiska w odniesieniu do apelacji rozpoznawanych w sprawach
Sadu Okregowego w J. pod sygn. VI Ka [...], VI Ka [X.], VI Ka [Y.] i co do
koniecznosci udziatu w ich rozpoznaniu przez referentdw oraz sporzgdzenia
uzupetnienia wniosku do jednostki nadrzednej o wziecie udziatu przez prokuratora z
tej jednostki w rozprawach odwotawczych, ktérego nie wykonata, dopuszczajgc sie
razgcej i oczywistej obrazy art. 7 § 2 ustawy z 28 stycznia 2016 r. Prawo o

prokuraturze.

Formutujgc powyzsze zarzuty autor odwotania wniést o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez

Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym.

Sad Najwyzszy zwazy! co nastepuje.

Odwotanie skarzgcego nie zastugiwato na uwzglednienie, co w konsekwenc;ji
doprowadzito do utrzymania w mocy zaskarzonego orzeczenia Sadu

Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym.

W kontekscie argumentacji zaprezentowanej w tresci wywiedzionego
odwotania w pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, iz aby zachowanie prokuratora
- podlegajgce ocenie na ptaszczyznie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej — mogto

by¢ uznane za przewinienie stuzbowe, musi stanowi¢ réwnoczesnie zaréwno



,oczywiste”, jak i ,razgce” naruszenie przepiséw prawa. Tresc przepisu art. 137 § 1
pkt 1 ustawy z 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze nie pozostawia w tym
zakresie jakichkolwiek watpliwosci. Nie wystarczy zatem, aby obraza przepisow
prawa byta tylko oczywista, bgdz tez tylko razgca, skoro zawarta w powotanym
wyzej przepisie definicja przewinienia dyscyplinarnego okreslona zostata tymi
dwoma przymiotnikami, ktore ,dopiero tgcznie wyznaczajg przedmiotowe znamiona
tej postaci przewinienia dyscyplinarnego” (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 lipca
2013 r., SDI 19/13, LEX nr 1363208).

Obraza przepiséw prawa jest oczywista, gdy popetniony btad jest tatwy do
stwierdzenia, zastosowanie prawidtowego przepisu nie wymaga jego gtebszej
analizy i nie budzi watpliwosci u przecietnej osoby o kwalifikacjach prawniczych
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 2 czerwca 2006 r., SNO 24/06, Lex nr 470240). O
tym, czy oczywista obraza przepisow prawa jest jednoczesnie razgca, decydujg z
kolei jej negatywne skutki, godzgce w istotne interesy uczestnikdw postepowania,
wymiaru sprawiedliwosci lub innych podmiotdw, ktore oceniane sg zawsze na tle
konkretnych okolicznosci sprawy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 stycznia
2013, SNO 53/12, LEX nr 1412626). Mozliwos¢ uznania oczywistego naruszenia
przepisu prawa za razgce determinuje realne zagrozenie bgdz wystgpienie istotnej
szkody (tj. szkody nieodwracalnej lub definitywnie uniemozliwiajgcej realizacje
celow postepowania karnego), bedacej nastepstwem decyzji lub dziatania

podjetego przez prokuratora wykonujgcego swoje obowigzki stuzbowe.

W niniejszej sprawie prokurator M. K. zostata obwiniona o popetnienie deliktu
dyscyplinarnego w postaci oczywistej i razgcej obrazy przepisu prawa, to jest art. 7
§ 2 ustawy z 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze, polegajgcej na
niewykonaniu polecenia stuzbowego wydanego przez jej Owczesnego
przetozonego — Prokuratora Rejonowego w Z., dotyczgcego zajecia stanowiska co
do srodkéw odwotawczych obroncdw oskarzonych i sporzgdzenia wniosku o pomoc
prawng do Prokuratury Okregowej w J. dotyczgcego zapewnienia udziatu
prokuratora z tej jednostki w rozprawach odwotawczych w sprawach o sygn. akt VI
Kal...], VIKa[X.]i VI Ka[Y.] Sgdu Okregowego w J.



Zgodnie z trescig przepisu art. 7 § 2 powotanej ustawy Prawo o prokuraturze,
prokurator jest obowigzany wykonywa¢ zarzgdzenia, wytyczne i polecenia
prokuratora przetozonego. Prokuratorzy ograniczeni sg zatem - w mysl zasady
hierarchicznego podporzgdkowania - obowigzkiem wykonywania aktow
wewnetrznych  obowigzujgcych dane jednostki, uwzgledniania wskazan
przetozonego dotyczgcych sposobow postepowania oraz realizowania zleconych
przez niego czynnosci (zob. A. Kiettyka, W. Kotowski, A. Wazny [w:] A. Kiettyka, W.
Kotowski, A. Wazny, Prawo o prokuraturze. Komentarz, wyd. Il, LEX/el. 2021, art. 7
teza 1). Zaznaczy¢ jednak nalezy, iz prokurator nie moze by¢, co do zasady,
zagrozony sankcjami dyscyplinarnymi za btedy przypadkowe bagdz incydentalne,
gdyz podwazatoby to zasade niezaleznosci tego organu, ktoéra i tak podlega juz
Znacznym ograniczeniom w zwigzku ze wspomniang zasadg podporzgdkowania
(zob. M. Nawrocki, Prawo o prokuraturze. Komentarz, [w:] K. Flaga-
Gieruszynska (red.), Legalis).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazacé
nalezy, ze skarzgcy nie przedstawit argumentow, ktére swojg trafnoscia mogtly
doprowadzi¢ do uchylenia lub korekty zaskarzonego orzeczenia. W ocenie Sadu
Najwyzszego sad | instancji stusznie przyjat, iz w niniejszej sprawie brak jest
podstaw do uznania, ze niewykonanie przez prokurator M. K. czynno$ci zleconej jej
przez Prokuratora Rejonowego w Z. wypetnito wszystkie znamiona przedmiotowe
przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 137 § 1 pkt 1 ustawy Prawo o
prokuraturze. Analiza akt sprawy o sygn. PK | SD [...] prowadzi bowiem do wniosku,
iz zachowanie obwinionej nie wypetnito drugiego ze znamion deliktu

dyscyplinarnego, tj. nie stanowito razgcego naruszenia prawa.

Podkreslenia na wstepie wymaga, iz nie sposéb zgodzi¢ sie z wyrazonym
przez sad | instancji pogladem, iz naruszenie prawa przez M. K. nie stanowito
obrazy o charakterze oczywistym. Niewykonanie przez prokurator zleconej jej przez
przetozonego czynnosci niewatpliwie nosi bowiem cechy oczywistej obrazy
przepisu art. 7 § 2 ustawy z 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze. Polecenie
dokonane w formie adnotacji na piSmie Zastepcy Prokuratora Okregowego w J. z
11 kwietnia 2017 r., sygn. akt PO IV Ko [...], jest bowiem w swej tresci



jednoznaczne. Nie ulega watpliwosci, ze zostato ono skierowane do indywidualnie
oznaczonego adresata, tj. prokurator M. K., stanowigc skonkretyzowany i wigzacy
akt wtadczy wydany przez prokuratora bedgcego jej przetozonym, a obwiniona byta
zobowigzana do realizacji zleconej jej czynnosci. Wprawdzie stusznie na te
okolicznos¢ zwrdcit uwage skarzacy w wywiedzionym odwotaniu, jednakze - majgc
w polu widzenia uprzednio wspomniany wymaog kumulatywnego wystgpienia dwéch
przestanek obrazy prawa - powyzszy btad sgdu meriti pozostaje bez wptywu na

trafnos¢ wydanego rozstrzygniecia.

Odnoszgc sie do pierwszego ze sformutowanych w odwotaniu zarzutow
wskazac nalezy, iz nie zastuguje on na uwzglednienie. Nie sposéb bowiem zgodzi¢
sie z autorem odwotania, iz sad | instancji dokonat btedu w ustaleniach faktycznych
poprzez nieprawidtowe uznanie, ze skierowane do obwinionej prokurator polecenie
okreslato termin jego wykonania. Analiza skierowanego do obwinionej polecenia
jednoznacznie wskazuje, iz przetozony prokurator nie okreslit terminu jego
wykonania - zarowno na zajecie przez obwiniong prokurator stanowiska co do
zasadnosci zarzutow podniesionych w apelacjach obroncéw oskarzonych: D. G., G.
G. i R. M., jak i w zakresie poinformowania o ewentualnym braku koniecznosci
osobistego udziatu w rozprawach odwotawczych referentdéw poszczegolnych spraw.
Na podstawie tresci pisemnego polecenia Prokuratora Rejonowego mozna jedynie
w sposéb dorozumiany przyjgé, ze M. K. miata obowigzek wykonac polecenie
przygotowania stanowiska przed 12 maja 2017 roku, tak aby mozna byto przekazac
to stanowisko wraz z wnioskiem o pomoc prawng do Prokuratury Okregowej w J.
Odnoszac sie natomiast do argumentacji skarzgcego, iz wskutek nieprawidtowo
poczynionych ustalen w zakresie terminu wykonania polecenia sad | instancji
wysnut wadliwy wniosek, ze obwiniona mogta nie wykonac¢ polecenia, wskazac¢
nalezy, ze takie twierdzenie nie znajduje potwierdzenia w tresci uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia. Lektura pisemnych motywow rozstrzygniecia nie
wskazuje bowiem, iz na tej podstawie i w zaprezentowany przez skarzgcego

sposob sad a quo ustalit brak znamion deliktu dyscyplinarnego.

Na uwzglednienie nie zastugiwat rowniez podnoszony przez skarzgcego

zarzut zaniechania przez sad | instancji oceny zachowania prokurator M. K. jako



nieumysinego przewinienia dyscyplinarnego. Wbrew twierdzeniom zawartym w
odwotaniu sad meriti dokonat analizy przebiegu zachowania obwinionej w tym
zakresie i prawidtowo ustalit, ze nie byto ono intencjonalne, stusznie wskazujgc, ze
obwiniona zapomniata o koniecznosci wykonania polecenia, dopuszczajgc sie tym
samym czynu nieumys$lnie. Trafnie przy tym wskazano w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia, ze niewykonanie przez prokurator zleconej do realizaciji
czynnosci nie wynikato z jej umysinego dziatania, celowego ignorowania polecenia
przetozonego, konfliktu czy tez lekcewazgcej postawy wobec niego. W ocenie Sgdu
Najwyzszego sad | instancji prawidtowo rozwazyt zatem kwestie nieumysinosci, a w
pisemnych motywach rozstrzygniecia zawart stosowne uwagi w tym zakresie. Nie
sposéb zatem twierdzi¢, jak wskazat autor odwotania, ze sad | instancji dopuscit sie
w tym zakresie btedu w ustaleniach faktycznych o takim znaczeniu, ktéry miat

wpltyw na tre$¢ orzeczenia.

Odnoszac sie do twierdzeh skarzgcego odnosnie do zakresu czynnosci
zleconych M. K. wskaza¢ nalezy, iz polecenie Prokuratora Rejonowego w Z.
dotyczyto jedynie ustosunkowania sie do zarzutdow podniesionych w trzech
apelacjach  obroncéw, bedgcych przedmiotem rozpraw odwotawczych
wyznaczonych przed Sgdem Okregowym w J. oraz braku koniecznosci udziatu w
tych rozprawach prokuratoréw - referentéw. Stusznie zatem przyjagt sad meriti, ze
nieuzasadnione jest rozszerzenie odpowiedzialnosci obwinionej o obowigzek
przekazania tego stanowiska wraz z aktami do Prokuratury Okregowej w J., czy tez
dopilnowania zapewnienie udziatu prokuratora na rozprawach odwotawczych.
Tres¢ polecenia wskazuje w sposob niebudzacy watpliwosci, iz obwiniona
odpowiadata jedynie za niesporzgdzenie przed 12 maja 2017 roku stanowiska co
do wywiedzionych srodkow odwotawczych oraz co do braku koniecznosci udziatu w
rozprawach prokuratoréw referentow (autoréw aktow oskarzenia), natomiast nie
sposob przypisac jej odpowiedzialnos¢ za brak przygotowania nowego wniosku o
pomoc prawng do Prokuratury Okregowej w J. Obowigzek przygotowania takiego
wniosku z catg pewnoscig nie wynikat z pisemnego polecenia przetozonego
prokuratora, przy czym sam fakt, iz obwiniona taki wniosek mogta sporzadzic i
przedstawi¢ do podpisu nie pozwala na uznanie, ze otrzymata takie polecenie. Z

tego powodu catkowicie irrelewantne dla oceny zachowania obwinionej sg



argumenty skarzgcego odnoszgce sie do tresci §§ 39 i 48 ust. 1 pkt 3 Regulaminu

wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury.

W ocenie Sadu Najwyzszego w petni trafne sg nadto spostrzezenia sadu |
instancji o niedomaganiach organizacyjnych w Prokuraturze Rejonowej w Z., ktére -
w rownie duzym stopniu co niewykonanie polecenia przez obwiniong - przyczynity
sie do nieponowienia wniosku o udzielenie pomocy prawnej i absencji oskarzyciela
publicznego na trzech rozprawach odwotawczych, co uniemozliwito skuteczne
przeprowadzenie postepowan w sprawach o sygn. akt VI Ka [...], VI Ka [X.] i VI Ka
[Y.]. Jak wynika bowiem z pisma wizytatora z 14 czerwca 2017 r. Prokurator
Rejonowy w Z. nie wystgpit z uzupetnionym wnioskiem o pomoc prawng i nie
nadestat ponownie akt podrecznych spraw dotyczgcych wokandy wyznaczonej na
12 maja 2017 r. Zaznaczenia wymaga nadto, iz to przetozony obwinionej nie
zapewnit wtasciwej organizacji pracy poprzez wdrozenie obowigzku przypominania
prokuratorom przez odpowiedzialnego za przygotowywanie wokand pracownika
sekretariatu o wyznaczonym terminie wokandy odwotawczej, do czego obowigzany
byt na podstawie § 56 ust. 1 Regulaminu wewnetrznego urzedowania
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury. Czynnosci naprawcze w tym
zakresie podjeto natomiast dopiero po zaistniatym zdarzeniu, tj. 30 maja 2017 r.
Podkresli¢ rowniez nalezy, ze Prokurator Rejonowy w Z. nie nadzorowat w Zzaden
sposob wykonania wydanego polecenia, choéby poprzez ujecie tej sprawy w
stosownym terminarzu. Nie wydat takze polecenia przygotowania do ponownego
przestania do Prokuratury Okregowej w J. akt poszczegdlnych spraw, wraz z

wnioskiem o pomoc prawng.

Wskaza¢ réwniez trzeba, na co stusznie zwracata uwage obwiniona, ze jej
btad byt wynikiem duzej ilosci obowigzkéw stuzbowych oraz przejecia w dniu 5
kwietnia 2017 r. referatu Sledczego po innym prokuratorze. Na trudng sytuacje
kadrowg Prokuratury Rejonowej w Z. wskazywali rowniez przestuchani w
charakterze $wiadkoéw prokurator A. B. (petnigcy funkcje Prokuratora Rejonowego)

oraz prokurator M.G. (bedacy Prokuratorem Okregowym w J.).

Zwazajgc na catoksztatt zaistniatych w niniejszej sprawie okolicznosci nie

sposob zatem przyjgé, iz obwiniona prokurator M. K. byta jedyng osobg



odpowiedzialng za brak udziatu prokuratora w rozprawach odwotawczych przed
Sgdem Okregowym w J. w dniu 12 maja 2017 r. Nie sposob zatem uznaé, ze
wskazany wyzej skutek w catosci obcigza obwiniong, rodzgc po jej stronie

odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng.

Whbrew lakonicznemu i niepopartemu jakgkolwiek argumentacjg twierdzeniu
Rzecznika Dyscyplinarnego nie sposob takze uznac, iz zachowanie obwinione;
doprowadzito do istotnego narazenia interesu stron czy tez naruszenia prawa do
rozpoznania spraw bez nieuzasadnionej zwitoki. Zbyt daleko idgcym jest bowiem
twierdzenie, iz odroczenie rozprawy odwotawczej 0 miesigc bgdz o trzy miesigce
wywotato negatywne skutki, ktére godzity w interesy uczestnikbw postepowan
prowadzonych pod sygn. akt VI Ka [...], VI Ka [X.] i VI Ka [Y.]. Powyzsze rozprawy
odwotawcze co prawda nie odbyly sie w wyznaczonym dniu, tj. 12 maja 2017 roku,
jednakze zostaly rozpoznane w terminie, ktory nie sposéb uznac¢ za naruszajgcy
prawo do rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie. Dwie z powyzszych spraw
odbyly sie bowiem juz w czerwcu 2017 r., a w jedna w sierpniu 2017 r. W
kontekscie oceny zachowania obwinionej jako realizujgcego znamiona ,razgcego’
naruszenia prawa podkreslenia raz jeszcze wymaga, iz do razgcej obrazy
przepisow dojdzie nie tylko wéwczas, gdy zostanie wyrzgdzona szkoda, ale takze
wtedy, gdy w zwigzku z naruszeniem prawa powstanie stan zagrozenia naruszenia
praw i interesow stron (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 maja 2007 r., SNO 23/07,
Lex nr 471851). W niniejszej natomiast sprawie nie tyle nie doszio do
zmaterializowania sie niebezpieczenstwa dla jakiegokolwiek interesu prawnego, co

nawet nie powstato zagrozenie narazenia na taki skutek.

Resumujgc przedstawione rozwazania podkresli¢ jeszcze raz nalezy, ze
oczywiste naruszenie przepisu art. 7 § 2 ustawy Prawo o prokuraturze, nie majgce
rébwnoczesnie charakteru razgcego, nie moze stanowi¢ podstawy pozwalajgcej na
pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Z tego wzgledu,
uznajgc wywiedzione odwotanie za niezasadne, Sgd Najwyzszy utrzymat w mocy

zaskarzone orzeczenie Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym.
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O kosztach postepowania dyscyplinarnego za postepowanie odwotawcze
orzeczono na podstawie art. 166 ustawy Prawo o prokuraturze, obcigzajgc nimi

Skarb Panstwa.

a.s.



