Sygn. akt [ DOW 3/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2022 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Zubert (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Bednarek

t awnik SN Kazimierz Tomaszek

Protokolant Anna Rusak

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla
[...] okregu regionalnego Magdaleny Blank

w sprawie prokuratora W. C.

obwinionego o przewinienie dyscyplinarne z art. 137 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia
2016 r. Prawo o prokuraturze

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 czerwca 2022 r. odwotfania Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla [...] okregu regionalnego
od orzeczenia Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z dnia 17
listopada 2021 r., sygn. PK 1 SD [...]

|. utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie;

Il. kosztami postepowania odwotawczego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Prokurator Prokuratury Rejonowej w G. delegowany do Prokuratury
Okregowej w G. W. C. zostat obwiniony o to, ze: w dniu 14 listopada 2018 r. w G.,
bedac prokuratorem Prokuratury Rejonowej w G. delegowanym do Prokuratury



Okregowej w G., uchybit godnosci urzedu prokuratora w ten sposéb, ze odmowit
wskazania na zadanie uprawnionego organu - funkcjonariusza Strazy Miejskiej w
G. wbrew obowigzkowi osoby, ktorej powierzyt w dniu 11 listopada 2018 r. do
kierowania bagdz uzytkowania samochdéd osobowy marki R. o numerach
rejestracyjnych [...], ktérego jest wspotwtascicielem, tj. w czasie kiedy pojazdem
tym dopuszczono sie popetnienia na ul. S. w G. wykroczenia z art. 97 k.w. poprzez
zaparkowanie powyzszego pojazdu na chodniku, bez pozostawienia odlegtosci 1,5
metrowego przejscia, wynikajgcego z art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. Prawo o ruchu drogowym, czym wyczerpat znamiona wykroczenia z art. 96
§ 3 kw. w zw. z art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu
drogowym, tj. dopuszczenia sie przewinienia stuzbowego (dyscyplinarnego)
okreslonego w art. 137 § 1 ust. 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o

prokuraturze. (Dz. U. 2019.74 tj. ze zmianami).

Orzeczeniem z 17 listopada 2021 r., sygn. akt sygn. PK | SD [...], Sad
Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym uniewinnit obwinionego W. C. od
popetnienia zarzucanego mu czynu, kosztami postepowania obcigzajgc Skarb

Panstwa.

Odwotanie od powyzszego orzeczenia wnidst Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla [...] okregu regionalnego, ktéry
zaskarzyt je w catosci na niekorzy$¢ obwinionego. Autor odwotania zaskarzonemu
rozstrzygnieciu zarzucit:

1) btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i
majgcy wpltyw na jego tre$¢, a polegajgcy na niezasadnym i skutkujgcym
uniewinnieniem od popetnienia deliktu dyscyplinarnego uznaniu, ze zachowanie
prokuratora W. C. podejmowane w dniu 14 listopada 2018 r. nie uchybiato godnosci
urzedu prokuratora, podczas gdy wiasciwa ocena zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego uzasadnia uznanie, ze obwiniony dopuscit sie zarzuconego
mu przewinienia dyscyplinarnego z art. 137 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 28 stycznia
2016 r. Prawo o prokuraturze (tj. Dz. U. 2021.66);

2) obraze przepisow prawa materialnego w zakresie kwalifikacji prawnej

deliktu dyscyplinarnego przypisanego obwinianemu prokuratorowi W. C. z art. 137



§ 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze poprzez btedne
zakwalifikowanie tego deliktu jako oczywistej i razgcej obrazy przepiséw prawa,
podczas gdy delikt ten, jako stanowigcy uchybienie godnosci urzedu, winien by¢
zakwalifikowany z art. 137 § 1 pkt 5 powyzej cytowanej ustawy.

Formutujgc powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego
orzeczenia poprzez uznanie obwinionego prokuratora W. C. za winnego
popetnienia zarzuconego mu deliktu dyscyplinarnego i przyjecie, ze stanowi on
delikt wypetniajgcy znamiona wskazane w art. 137 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 28
stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze oraz wymierzenie mu kary dyscyplinarnej

upomnienia.

W odpowiedzi na odwotanie rzecznika dyscyplinarnego obrohca
obwinionego wniést o jego nieuwzglednienie oraz utrzymanie w mocy

zaskarzonego orzeczenia.

Odpowiedz na odwotanie wniést takze w imieniu wtasnym prokurator W. C.,
ktéry sformutowat wniosek o uznanie odwotania za oczywiscie bezzasadne oraz
utrzymanie w mocy zaskarzonego orzeczenia. Obwiniony wniést nadto o
sprostowanie oczywistej omytki pisarskiej wskazujgc, iz zarzucany mu czyn
wyczerpywat znamiona przewinienia dyscyplinarnego z art. 137 § 1 pkt 5 ustawy z
dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze, a nie — jak btednie wskazano w

orzeczeniu - 137 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze.

Na rozprawie w dniu 14 czerwca 2022 r. Sgd Najwyzszy na podstawie art.
105 § 1 k.pk. w z art. 171 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o
prokuraturze sprostowat oczywistg omytke pisarskg w orzeczeniu oraz
uzasadnieniu Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z dnia 17
listopada 2021 r., sygn. akt PK | SD [...], poprzez wpisanie prawidtowej kwalifikacji
prawnej czynu zarzuconego obwinionemu, tj. art. 137 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 28

stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Odwotanie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego

dla [...] okregu regionalnego nie zastugiwato na uwzglednienie, co w konsekwencji



doprowadzito do wutrzymania w mocy zaskarzonego orzeczenia sgdu

dyscyplinarnego | instanciji.

Odnoszgc sie do sformutowanego w odwotaniu zarzutu btedu w ustaleniach
faktycznych przypomnie¢ nalezy, iz w doktrynie wyrézniane sg dwie postaci tego
btedu, tj. btad ,braku” oraz btad ,dowolnosci”. Pierwszy z nich wynika z niepetnosci
postepowania dowodowego i ma miejsce wowczas, gdy sgd, mimo rozwazenia i
prawidiowej oceny ujawnionego w sprawie materiatu dowodowego, nie ustali
okreslonego faktu, ktéry wynika z konkretnego dowodu i pominie wynikajgce z
niego okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia. Bigd dowolnosci stanowi natomiast
konsekwencje przekroczenia granic swobodnej oceny dowoddéw i ma miejsce
wowczas, gdy ,w ustaleniach faktycznych zostat wskazany fakt, ktéry nie wynika z
przywotanego dowodu, albo gdy z przywotanego dowodu wynika okreslony fakt, ale
zostat on w ustaleniach faktycznych znieksztatcony” (zob. D. Swiecki [w:] B.
Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks postepowania
karnego. Tom II. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2022, art. 438.). Zaznaczyc¢
takze wypada, ze zarzut btedu ,dowolnosci” nie moze wynikac¢ jedynie z odmiennej
oceny materiatu dowodowego i ograniczaé¢ sie w swej tresci do polemiki z
ustaleniami sgdu meriti. O jego stusznosci mozna méwi¢ bowiem jedynie wtedy,
gdy ,zasadno$¢ ocen i wnioskéw, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z
okolicznosci ujawnionych w toku przewodu sgdowego, nie odpowiada
prawidtowosci logicznego rozumowania" (zob. wyrok SN z dnia 24 marca 1975 r., Il
KR 355/74, OSNPG 1995, nr 9, poz. 84). Skarzacy winien wykaza¢ zatem ,jakich
konkretnych uchybien w sSwietle wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego
dopuscit sie sgd w dokonanej ocenie materiatu dowodowego”. Sama bowiem
»,mozliwos¢ przeciwstawienia dokonanym ustaleniom odmiennego poglgdu nie
oznacza jeszcze, iz w sprawie dopuszczono sie btedu w ustaleniach faktycznych”
(zob. T. Grzegorczyk [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom I. Artykuty 1-467.
Komentarz, Warszawa 2014, art. 438).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazac
nalezy, iz analiza ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Dyscyplinarny przy
Prokuratorze Generalnym nie pozwala na przyjecie, ze sg one dotkniete



uchybieniem w postaci btedu w ustaleniach faktycznych. Skarzgca — de facto —
polemizuje z prawidtowymi ustaleniami faktycznymi sgdu meriti, prezentujgc po raz
kolejny zapatrywania oraz oceny, ktére w uzasadnieniu kontrolowanego orzeczenia

zostaty ocenione krytycznie.

Szczegotowe rozwazania dotyczgce argumentacji zawartej w odwotaniu
wypada rozpoczg¢ od wskazania, ze skarzgca przyjeta niejako a priori, iz ocena
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, to jest odmowa przyznania
waloru wiarygodnosci zeznaniom funkcjonariuszki Strazy Miejskiej w G. B. D. oraz
zastosowanie instytucji unormowanej w art. 5 § 2 k.p.k. miato charakter wadliwy.
Zatozenie to, stanowigce punkt wyjscia do formutowania kolejnych zastrzezen byto
oczywiscie btedne. Wskaza¢ bowiem nalezy, Zze sad meriti skonfrontowat
wyjasnienia obwinionego W. C. z trescig zeznan B. D. w odniesieniu do przebiegu
rozmowy telefonicznej miedzy nimi oraz w odniesieniu do przebiegu czynnosci
przeprowadzonych w siedzibie Strazy Miejskiej i jednoznacznie wskazat na
nieusuwalng sprzeczno$¢ ocenianych dowodéw w tym zakresie. Nastepnie,
stwierdzajgc wyczerpanie mozliwosci dowodowych, w sposob catkowicie
prawidiowy zastosowat przepis art. 5 § 2 k.p.k., stusznie rozstrzygajgc niedajgce sie
usungé watpliwosci na korzys¢ obwinionego. Nastgpito to poprzez przyjecie w
czynionych ustaleniach faktycznych prezentowanej przez prokuratora W. C. wers;ji
wydarzen. Sgd meriti zaznaczyt jednak wyraznie, ze zastosowanie przepisu art. 5 §
2 k.p.k. nastgpito w zakresie tych ustalen faktycznych, ktére nie miaty kluczowego
znaczenia dla podjetego rozstrzygniecia, albowiem nie dotyczyty one czynnosci
wykonawczych zarzucanego obwinionemu przewinienia dyscyplinarnego. Sad
Najwyzszy w toku kontroli odwotawczej uznat, Zze ten sposdb postepowania sgdu
dyscyplinarnego | instancji byt catkowicie prawidtowy. W szczegdlnosci wskazacé
nalezy, ze rysujgcych sie sprzecznosci pomiedzy zeznaniami B. D. a wyjasnieniami
W. C. nie mozna usung¢ w oparciu o zaden z dowodoéw przeprowadzonych w toku
postepowania. Nie sposéb réwniez — w ocenie Sadu Najwyzszego - wskazacé
dowodow mozliwych do przeprowadzenia, ktére pozwolityby te sprzecznosci realnie

usungc.



W drugiej kolejnosci wskazaC nalezy, ze catkowicie bezpodstawne sg
twierdzenia skarzgcej, jakoby sposdb przestuchania B. D. oraz tres¢ zadawanych
jej pytan wskazywaty na brak obiektywizmu sgdu prowadzgcego postepowanie.
Analiza sposobu procedowania sadu meriti, a w szczegdlnosci przebieg
przestuchan w charakterze swiadka funkcjonariuszki Strazy Miejskiej w G.- B. D.
nie wskazuje bowiem, iz zadawane jej pytania zmierzalty do uzyskania zeznan
okreslonej tresci. Przebieg tych czynnosci procesowych nie wskazuje réwniez na
kierunkowe nastawienie sgdu do przestuchiwanego sSwiadka oraz jego
wiarygodnosci. Argumentacja skarzgcej zawarta na karcie 6 odwofania ma
charakter niezwykle powierzchowny, a przez to nie sposob oceni¢ jej inaczej niz
jako bezzasadng polemike z oceng dokonang przez Sad Dyscyplinarny przy
Prokuratorze Generalnym. Zaznaczy¢ réwniez w tym miejscu nalezy, iz skarzgca,
dostrzegajgc brak bezstronnosci sadu | instancji, wyrazajgcy sie w okreslonym
sposobie prowadzenia postepowania, miata mozliwos¢ ztozenia wniosku o
wylgczenie sedziego badz sedzidw na podstawie art. 41 k.p.k., czego jednak nie

uczynita.

Za catkowicie bezzasadng uznat Sad Najwyzszy argumentacje zawartg na
kartach 8-10 odwotania. Opiera sie ona bowiem na wersji wydarzen prezentowane;j
przez B. D. (w szczegdlnosci w zakresie przebiegu rozmowy telefonicznej), ktéra w
zwigzku z zastosowaniem art. 5 § 2 k.p.k. zostata przez sad | instancji odrzucona. Z
tego powodu zaprezentowany tok rozumowania, ograniczajgcy sie do
przedstawienia alternatywnej wersji wydarzen, nie moégt doprowadzi¢ do
oczekiwanych przez skarzgca rezultatow. Przedstawione rozwazania odnoszgce
sie do odpowiedzialnosci prokuratora za wykroczenia nie uwzgledniajg nadto
okolicznosci, iz prokurator W. C. w pierwszej kolejnosci zostat poinformowany przez
B. D. o mozliwosci przyjecia mandatu karnego za nieprawidtowe parkowanie, to jest
za wykroczenie z art. 97 k.w. W tym zakresie materiat dowodowy jest jednoznaczny
i nie wzbudza najmniejszych watpliwosci. Tym samym - jako osoba, co do ktérej —
w ocenie funkcjonariuszki Strazy Miejskiej w G. istniata uzasadniona podstawa do
natozenia mandatu karnego (skierowania wniosku o ukaranie za to wykroczenie) -
mogt realizowac przystugujgce mu prawo do obrony, w szczegolnosci w postaci

odmowy skfadania wyjasnien co do sprawcy wykroczenia z art. 96 § 3 k.w. Na



aprobate zastuguja w tym zakresie rozwazania Sgdu Dyscyplinarnego przy
Prokuratorze Generalnym w przedmiocie mozliwosci skorzystania przez W. C. z
przystugujgcego mu prawa do obrony w postaci odmowy sktadania wyjasnien, a w
szczegolnosci w zakresie tego, kto faktycznie kierowat nieprawidtowo

zaparkowanym pojazdem w dniu zdarzenia, ktorych nie ma potrzeby powtarzac.

Odnoszac sie do argumentacji zaprezentowanej w odwotaniu podkresli¢
nalezy, ze zasadnicze znaczenie dla ustalenia, czy w niniejszej sprawie
obwinionemu prokuratorowi W. C. przystugiwato prawo do obrony (a tym samym,
czy zachowanie obwinionego polegajgce na odmowie wskazania kto nieprawidtowo
zaparkowat pojazd, ktérego byt wspotwiascicielem mogto wypetniaC znamiona
wykroczenia z art. 96 § 3 k.w., a w konsekwencji deliktu dyscyplinarnego), ma
analiza czynnosci podjetych przez funkcjonariuszke Strazy Miejskiej w G. mi. insp.
B. D. Wadliwy przebieg tych czynnosci uniemozliwit bowiem skuteczne
pociggniecie prokuratora W. C. do odpowiedzialnosci za wykroczenie z art. 96 § 3
k.w. lub za wykroczenie stanowigce uchybienie godnosci urzedu prokuratora. W
ocenie Sgdu Najwyzszego nie ulega watpliwosci, ze prawidtowy tok czynnosci w
badanej sprawie winien sie rozpoczg¢ od wezwania prokuratora W. C., jako
wspoétwiasciciela nieprawidtowo zaparkowanego pojazdu, do wskazania osoby,
ktéra go prowadzita w dniu zdarzenia. W takiej sytuacji prokurator jako osoba
wezwana do udzielenia informacji, w odpowiedzi mdgt wskazac siebie lub inng
osobe, bgdz odmowi¢ udzielenia uprawnionemu organowi informacji w tym
zakresie. Mozliwos¢ natozenia mandatu karnego za wykroczenie z art. 96 § 3 k.w.
powstataby w przypadku odmowy wskazania osoby kierujgcej nieprawidtowo
zaparkowanym pojazdem. W pozostatych przypadkach (wskazanie siebie lub osoby
trzeciej) zaistniataby mozliwos¢ natozenia mandatu karnego za wykroczenie z art.
97 k.w. W sytuacji odmowy wskazania osoby, ktora nieprawidtowo zaparkowata
pojazd lub gdy tg osobg byt W. C., obwiniony prokurator mégt skorzysta¢ z
przystugujgcego mu uprawnienia i przyjg¢ mandat, wyrazajgc tym samym zgode na
pociggniecie go do odpowiedzialnosci w tej formie. Odmowa przyjecia mandatu
skutkowataby natomiast uznaniem, iz prokurator nie wyraza zgody na pociggniecie

do odpowiedzialnosci za wykroczenie, co z kolei umozliwitoby prowadzenia



przeciwko niemu postepowania dyscyplinarnego (art. 138 § 3 i 4 ustawy Prawo o

prokuraturze).

Analiza sekwencji czynnosci podjetych przez funkcjonariuszke Strazy
Miejskiej wobec W. C. w siedzibie Strazy Miejskiej dniu 14 listopada 2018 r.
wskazuje natomiast, iz dotyczyty one najpierw wykroczenia z art. 97 kw., tj.
nieprawidtowego zaparkowania pojazdu, a nie wykroczenia z art. 96 § 3 k.w.
Funkcjonariusz B. D., mimo nieustalenia tozsamosci sprawcy wykroczenia, w
pierwszej kolejnosci zaproponowata obwinionemu mandat za wykroczenie z art. 97
k.w. w postaci grzywny w wysokosci 100 zt oraz jednego punktu karnego.
Jednoczes$nie, wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z tresci 4 § 1-3 k.p.s.w. nie
pouczyta W. C. o przystugujgcym mu prawie do obrony. W toku prowadzonej z
obwinionym rozmowy nie poinformowata go réwniez o prowadzeniu odrebnego
postepowania wyjasniajgcego w sprawie wykroczenia z art. 96 § 3 k.w., wykonujgc
czynnos$ci zarowno w sprawie o wykroczenie z art. 97 k.w., jak i z art. 96 § 3 kw. w
tym samym postepowaniu, prowadzonym pod sygn. akt SM [...]. Obwiniony nie
zostat przy tym poinformowany, ze postepowanie w zakresie wykroczenia z art. 97
k.w. zostato zakonczone poprzez stwierdzenie braku podstaw do skierowania
wniosku o ukaranie z powodu niewykrycia sprawcy, a czynnosci z nim, jako
wspoétwiascicielem pojazdu sg kontynuowane w celu ustalenia osoby, ktorej

powierzyt pojazd w dniu zdarzenia.

Zwazajgc na catoksztatt wystepujgcych w niniejszej sprawie okolicznosci, za
w petni prawidlowg uznano ocene wyrazong przez Sgd Dyscyplinarny przy
Prokuratorze Generalnym, z ktorej wynika, ze prokurator W. C. po przedstawieniu
mu propozycji ukarania mandatem karnym za wykroczenie z art. 97 k.w. byt
uprawniony do skorzystania z prawa do obrony i odmowy sktadania wyjasnien, w
tym takze w zakresie wskazania kierujgcego pojazdem w dniu zdarzenia. Nie mogt
zatem, w ustalonych realiach faktycznych, korzystajgc z prawa do obrony uchybic
godnos$ci sprawowanego urzedu. Za zupetnie chybiong uznano tym samym
argumentacje zawartg w odwofaniu, jakoby realizujgc prawo do obrony i

odmawiajgc wskazania osoby faktycznie kierujgcej nieprawidtowo zaparkowanym



pojazdem prokurator W. C. dopuscit sie wykroczenia z art. 96 § 3 k.w.,

stanowigcego jednoczesnie uchybienie godnosci urzedu.

ZaznaczyC rowniez w tym miejscu nalezy, co skarzgca stracita z pola
widzenia, a co moze byC postrzegane jako okolicznos¢ rzutujgca na ocene
wiarygodnosci relacji B. D., iz stosowne decyzje procesowe w zakresie braku
podstaw do skierowania wnioskbw o ukaranie w odniesieniu do czynéw
kwalifikowanych jako wykroczenia z art. 97 kw. i 96 § 3 k.w., datowane na 14
listopada 2018 r., nie zostaly przekazane przez Straz Miejskg w G. do Prokuratury
Regionalnej w G. w dniu 20 listopada 2018 roku, lecz niespetna trzy lata pozniej, {j.
w lipcu 2021 r., wskutek zgdania sgdu meriti. Na te okolicznosc¢ stusznie zwrdcit

uwage obwiniony W. C. w odpowiedzi na odwotanie.

W konsekwencji powyzszych rozwazan za niezasadne uznano zapatrywania
rzecznika dyscyplinarnego odnoszgce sie do uchybienia godnosci urzedu przez
prokuratora W. C.. Odnoszgc sie do wyrazonej przez skarzacg wysoce nagannej
oceny zachowania obwinionego i uznania jej za ,strategie, ktérej celem byto
unikniecie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej” podkresli¢ nalezy, iz tre$¢ przepisu art.
138 § 3 ustawy Prawo o prokuraturze wyraznie wskazuje, iz przyjecie mandatu
karnego nie stanowi obowigzku prokuratora, lecz jest jego uprawnieniem.
Ustawodawca wyraznie to zaznaczyt w tresci powotanego przepisu, postugujgc sie
zwrotem "moze wyrazi¢ zgode". Tym samym nieuzasadnione jest formutowanie
krytycznych uwag wobec obwinionego prokuratora, ktory z takiego prawa nie
skorzystat. Bez znaczenia pozostajg przy tym powody, ktorymi kierowat sie
obwiniony, odstepujgc od mozliwosci wyrazenia zgody na pociggniecie go do
odpowiedzialno$ci za wykroczenie w formie mandatu. Prokurator nie jest bowiem
pozbawiony prawa do uznania zarzutu popetnienia wykroczenia za bezzasadny i
,moze odmowicC przyjecia mandatu w przekonaniu, ze czynnosci zmierzajgce do
wszczecia postepowania dyscyplinarnego doprowadzg do ujawnienia prawdy
materialnej i oczyszczg z podejrzenia nieprawidtowego zachowania prokuratora
jako kierujgcego pojazdem” (zob. A. Kiettyka, W. Kotowski, A. Wazny [w:] A.
Kiettyka, W. Kotowski, A. Wazny, Prawo o prokuraturze. Komentarz, wyd. Il, LEX/el.
2021, art. 138.)
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ZwazyC wreszcie nalezy, odnoszac to takze do wskazanych wyzej twierdzen
o podjeciu przez prokuratora W. C. préby unikniecia odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej, ze postepowanie dyscyplinarne toczgce sie, wobec tego
prokuratora przez ponad 3 lata, stanowito bez watpienia wiekszg dolegliwos¢ w
sensie faktycznym niz przyjecie mandatu karnego w zaproponowanej pierwotnie
wysoko$ci za wykroczenie z art. 97 k.w. Takie stanowisko zaprezentowat w
wystgpieniu koncowym prokurator W. C., stusznie akcentujgc wptyw toczgcego sie

postepowania dyscyplinarnego na jego sytuacje zawodowa.

Jedynie na marginesie wskazac nalezy, ze sprostowanie oczywistych omytek
pisarskich w tresci orzeczenia oraz uzasadnienia Sadu Dyscyplinarnego przy
Prokuratorze Generalnym z dnia 17 listopada 2021 r., sygn. akt PK | SD [...],
dotyczacych wskazania wiasciwej jednostki redakcyjnej przepisu art. 137 § 1
ustawy Prawo o prokuraturze w odniesieniu do czynu zarzucanego spowodowato,
ze nie istnieje potrzeba odnoszenia sie do drugiego z zarzutéw sformutowanych w

odwotaniu.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy utrzymat w mocy orzeczenie sgdu
dyscyplinarnego | instancji, kosztami dyscyplinarnego postepowania odwotawczego
obcigzajgc Skarb Panstwa, stosownie do tresci przepisu art. 166 ustawy Prawo o

prokuraturze.

a.s.



