Sygn. akt Il DOW 26/22

POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Dus (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jacek Wygoda
tawnik SN Marek Molczyk

Protokolant Karolina Majewska

przy udziale przedstawiciela Krajowej Rady Sadownictwa sedziego Zbigniewa
tupiny oraz Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sgdéw Powszechnych
sedziego Przemystawa Radzika

w sprawie sedziego Sgdu Rejonowego w L. - W. S.

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na rozprawie w dniu 29 czerwca 2022 r.
odwotan Ministra Sprawiedliwosci z dnia 5 listopada 2020 r., Rzecznika
Dyscyplinarnego Sedzidw Sgddéw Powszechnych z dnia 9 listopada 2020 r. oraz
Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 10 listopada 2020 r. od postanowienia Sgdu
Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w [...] z dnia 12 pazdziernika 2020 r.,
sygn. akt ASD-[...]

na podstawie art. 437 § 1i 2 k.p.k.

postanawia
I. uchyli¢ zaskarzone postanowienie Sgdu Dyscyplinarnego przy
Sadzie Apelacyjnym w [...] z dnia 12 pazdziernika 2020 r., sygn. akt
ASD-[...] | przekaza¢ temu sgdowi sprawe do ponownego
rozpoznania;
II. kosztami postepowania odwotawczego obcigzyé Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 18 czerwca 2019 r., sygn. RDSP [...], Rzecznik
Dyscyplinarny  Sedzibw  Saddéw  Powszechnych  wszczgt  postepowanie
dyscyplinarne przeciwko sedziemu Sgdu Rejonowego w t. - W. S., przedstawiajgc
jej zarzut popetnienia przewinienia dyscyplinarnego polegajgcego na tym, ze w dniu
26 czerwca 2018 r. w L. wykorzystujgc status czionka Zgromadzenia
Przedstawicieli Sedziow Apelacji [...], w celu wspierania interesu wtasnego, nie
wylgczyta sie od udziatu w gtosowaniu nad kandydaturami na wolne stanowiska
sedziowskie w Sgdzie Okregowym w L., przeprowadzonym w celu przedstawienia
tych osob Krajowej Radzie Sgdownictwa - w sytuacji, gdy opiniowano jej wlasng
kandydature oraz kontrkandydatéw, co podwazato przeprowadzenie przedmiotowej
procedury kwalifikacyjnej z zachowaniem zasad réwnych szans wszystkich
kandydatow, przez co naruszyta wynikajgcy z art. 82 § 1 ustawy Prawo o ustroju
sgdéw powszechnych ( dalej: p.u.sp.p. ) obowigzek postepowania zgodnie ze
Slubowaniem sedziowskim, w tym w szczegdlnosci obowigzek stania na strazy
prawa i kierowania sie zasadami godnosci i uczciwosci w stuzbie i poza nig, to jest
zachowania przynoszgcego ujme godnosci sedziego i naruszajgcego zasady etyki
zawodowej, okreslone w § 2, § 3 i § 5 ust. 2 Zbioru zasad etyki zawodowej sedziow,
bedgcego zatgcznikiem do uchwaty Nr 25/2017 Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia
13 stycznia 2017 r., to jest o czyn z art. 107 § 1 p.u.s.p. (akta sprawy dyscyplinarnej
sygn. RDSP [...], k. 140 — 143).

W dniu 7 Ilutego 2020 r. Rzecznik Dyscyplinarny Sedziow Sadow
Powszechnych skierowat do Sgdu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w [...]
wniosek o0 rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej przeciwko obwinionej sedzi W. S.
( akta sprawy dyscyplinarnej sygn. RDSP [...], k. 208 — 213 ).

Sad Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym w [...] po rozpoznaniu na
posiedzeniu w dniu 12 pazdziernika 2020 r. sprawy z ww. wniosku umorzyt na
podstawie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 128 ustawy z 27 lipca 2001 r. p.u.s.p.
postepowanie wobec obwinionej sedzi W. S.. Jak motywowat Sad | instancji w
uzasadnieniu postanowienia wydane rozstrzygniecie wynikato z analizy stanu
prawnego. Sad | instancji uznat, ze w Swietle obowigzujgcego w dacie czynu art.

112 § 2 u.s.p., ,w sprawach sedzibw sgddéw apelacyjnych oraz prezesow



i wiceprezesow sgddéw apelacyjnych i sgdéw okregowych oskarzycielami przed
sadem dyscyplinarnym sg Rzecznik Dyscyplinarny Sedziow Sgdow Powszechnych
oraz Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sedzidw Sgdéw Powszechnych.
W sprawach pozostatych sedziow sgdow okregowych, a takze prezesow oraz
wiceprezesow sgdow rejonowych, uprawnionym oskarzycielem jest zastepca
rzecznika dyscyplinarnego dziatajgcy przy sadzie apelacyjnym, a w pozostatych
sprawach sedzidow sgdow rejonowych oraz asesorow sgdowych - zastepca
rzecznika dyscyplinarnego dziatajgcy przy sadzie okregowym. Zgodnie z éwczesng
dyspozycjg art. 112a § 1a u.s.p. Rzecznik Dyscyplinarny Sedziéw Saddéw
Powszechnych oraz Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sagdow
Powszechnych mogli przejg¢ sprawe prowadzong przez zastepce rzecznika
dyscyplinarnego dziatajgcego przy sadzie okregowym, a takze przekaza¢ temu
rzecznikowi sprawe do prowadzenia. W nastepstwie dokonanej w art. 1 pkt 36 lit.
a ustawy z dnia 20 grudnia 2019 roku zmianie ustawy- Prawo o ustroju sgdow
powszechnych, ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
2020.190) nowelizacji cytowanych wyzej przepiséw, w art. 112 po § 2 dodano § 2a
w brzmieniu: Rzecznik Dyscyplinarny Sedziow Sgdéw Powszechnych i Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego Sedzidw Saddéw Powszechnych mogg podjgc
i prowadzi¢ czynnosci w kazdej sprawie dotyczacej sedziego (...) Zgodnie z art. 14
ustawy nowelizujgcej, do czynow popetnionych przed dniem jej wejscia w zycie
stosuje sie przepisy dotychczasowe, co wprost wskazuje na nieretroaktywny
charakter nowej regulacji. Ratio legis zmian wprowadzonych w u.s.p. 14.02.2020 r.
byto m.in. umozliwienie Rzecznikowi Dyscyplinarnemu Sedziow Sadéw
Powszechnych oraz jego Zastepcom podjecia i prowadzenia kazdej sprawy
dotyczacej sedziego, bez wzgledu na jego status. W realiach prawnych wiasciwych
dla okresu, w ktérym doszto do popetnienia zarzucanego deliktu dyscyplinarnego,
nie istniata jednak mozliwos¢ wszczecia i prowadzenia wobec sedziego sgdu
rejonowego a limine przez Rzecznika Dyscyplinarnego Sedzidw Sadéw
Powszechnych postepowania, ktére nie byto wczesniej prowadzone przez
wiasciwego zastepce rzecznika dyscyplinarnego dziatajgcego przy sadzie

okregowym” (akta sprawy dyscyplinarnej sygn. RDSP [...], k. 254 - 255).



Postanowienie Sgdu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w [...] z dnia
12 pazdziernika 2020 r. zostato zaskarzone odwotaniem z dnia 5 listopada 2020 r.
wywiedzionym przez Ministra Sprawiedliwosci, odwotaniem z dnia 9 listopada 2020
r. skierowanym przez Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sgdéw Powszechnych
oraz odwotaniem z dnia 10 listopada 2020 r. ztozonym przez Krajowg Rade
Sgdownictwa.

Minister Sprawiedliwosci zaskarzyt w catosci ww. orzeczenie i na podstawie
art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 § 3 k.p.k. w zw. art. 128 p.u.s.p. zarzucit obraze
przepisow postepowania - art. 112a § 1a p.u.s.p.iart. 112§ 1i 2 p.u.s.p. przez ich
wadliwg wyktadnie oraz art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. przez niewtasciwe ( bezpodstawne )
zastosowanie tego przepisu, ktora miata wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia.
Podnoszgc powyzsze zarzuty, skarzgcy na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art.
128 p.u.s.p. wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy
Sadowi Dyscyplinarnemu przy Sadzie Apelacyjnym w [...] do rozpoznania sprawy
dyscyplinarnej (k. 9 —10).

Rzecznik Dyscyplinarny Sedziow Sadow Powszechnych zaskarzyt w catosci
postanowienie Sgdu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w [...] z dnia 12
pazdziernika 2020 r. i na podstawie art. 128 p.u.s.p. w zw. z art. 438 pkt. 2 k.p.k.
zarzucit majgcg wptyw na tres¢ zaskarzonego postanowienia obraze przepiséw
postepowania, a to art. 128 p.u.s.p. wzw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 112
§ 1 p.u.s.p. polegajgcg na przyjeciu przez Sad Dyscyplinarmy przy Sadzie
Apelacyjnym w [...], wbrew przepisom prawa i regutom ich wyktadni, ze Rzecznik
Dyscyplinarny Sedziéw Sgdéw Powszechnych nie byt uprawniony do wszczecia i
prowadzenia sprawy dyscyplinarnej sedziego sadu rejonowego, a w konsekwencji
na przyjeciu, ze organowi temu nie przystugiwaty przymioty uprawnionego
oskarzyciela przed sagdem dyscyplinarnym, co skutkowato nieuzasadnionym
przyjeciem negatywnej przestanki procesowej w postaci braku skargi uprawnionego
oskarzyciela i umorzeniem postepowania przeciwko obwinionemu sedziemu sgdu
rejonowego. Podnoszgc powyzszy zarzut, skarzgcy na podstawie art. 121 § 4
p.u.s.p. wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy
Sadowi Dyscyplinarnemu przy Sadzie Apelacyjnym w [...] do merytorycznego

rozpoznania (k. 12 — 17).



Krajowa Rada Sadownictwa zaskarzyta w cato$ci ww. postanowienie i na
podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 128 p.u.s.p. zarzucita mu obraze
przepisow postepowania majgcg wptyw na jego tresgé, tj. art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.,
przez przyjecie przez sad | instancji - niezgodnie z przepisami prawa i regutami ich
wykfadni, ze Rzecznik Dyscyplinarny Sedzidw Sgddéw Powszechnych nie byt
podmiotem uprawnionym do prowadzenia sprawy dyscyplinarnej sedziego sgdu
rejonowego i w konsekwencji przyjeciu, ze organ ten pozbawiony jest w niniejszej
sprawie przymiotu uprawnionego oskarzyciela przed sgdem dyscyplinarnym, co
w konsekwencji skutkowato pozbawionym uzasadnienia przyjeciem, ze w niniejszej
sprawie zachodzi negatywna przestanka procesowa okredlona w art. 17 § 1 pkt 9
k.p.k., tj. brak skargi uprawnionego oskarzyciela i umorzeniem postepowania.
Podnoszac powyzszy zarzut, skarzgcy na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art.
128 p.u.s.p. wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci oraz
0 przekazanie sprawy do rozpoznania Sadowi Dyscyplinarnemu przy Sadzie

Apelacyjnym w [...].

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zaskarzone postanowienie musiato ulec uchyleniu, albowiem odwotania
wniesione przez Ministra Sprawiedliwosci, Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéow
Sadéw Powszechnych oraz Krajowg Rade Sgdownictwa okazaty sie co do zasady
trafne i jako takie musiaty zosta¢ uwzglednione.

Z uzasadnienia postanowienia Sgdu Dyscyplinarnego przy Sadzie
Apelacyjnym w [...] z dnia 12 pazdziernika 2020 r. wynika, ze sad ten uznat, iz
przepis art. 112 a § 1 a p.u.s.p. przed dniem 14 lutego 2020 r., a zatem
W czasie popetnienia przez obwiniong zarzuconego jej czynu, pozwalat
Rzecznikowi Dyscyplinarnemu Sedzidow Sgdow Powszechnych jedynie na przejecie
sprawy prowadzonej przez zastepce rzecznika przy sgdzie okregowym nie czynit
go natomiast uprawnionym do inicjowania takiego postepowania.

Kazdy z wywiedzionych srodkéw zaskarzenia, zawierat zarzut obrazy
przepisow postepowania, ktéra w ocenie skarzgcych miata wptyw na tresc
orzeczenia. Zarzuty byty réznorodnie sformutowane, niemniej ich przedmiot

pozostawat tozsamy, skutkiem czego kazdy ze skarzgcych wnosit o uchylenie



zaskarzonego postanowienia Sagdu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym
w [...] z dnia 12 pazdziernika 2020 r. i przekazanie sprawy temu sgdowi do
ponownego rozpoznania. Sgd Najwyzszy mogt rozpatrywacé ww. srodki odwotawcze
w granicach zaskarzenia zgodnie z art. 433 w zw. z art. 128 p.u.s.p., CO w niniejszej
sprawie sprowadzato sie do oceny zarzutu naruszenia prawa procesowego.

Sad Najwyzszy uznat, ze interpretacja przepisu art. 112 § 1 a p.u.s.p.
w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 14 lutego 2020 r. dokonana przez sad
| instancji jest obarczona btedem. Ww. przepis nie moze by¢ poddawany analizie
i wyktadni w oderwaniu od tresci art. 114 § 1 p.u.s.p., zgodnie z ktérym Rzecznik
Dyscyplinarny  Sedzibw Saddéw Powszechnych moze podjg¢ czynnosci
wyjasniajgce z rowniez z wiasnej inicjatywy. Zatem zasadnie Minister
Sprawiedliwosci podnosi w odwotaniu, ze ,zastepcy rzecznika dyscyplinarnego przy
sgdach okregowych sg wiasnie ,zastepcami” RDSSP i dwéch ZDRSSP. Do ich
zadan, kompetencji i uprawnien nalezy i nalezato podejmowanie czynnosci
procesowych w postepowaniach dyscyplinarnych (  poprzedzajgcych je
postepowaniach wyjasniajgcych) (...) wykonywali oni wymienione czynnosci jedynie
wowczas, kiedy woli ich osobistego podjecia nie wyrazit organ nadrzedny, ktory byt
przez nich jedynie zastepowany, tj. RDSSP lub jeden z jego dwoch Zastepcéw”. Ma
tez racje skarzgcy piszgc dobitnie, ze przyjeta przez sad | instancji interpretacja jest
sprzeczna nie tylko z wyktadnig systemowg i funkcjonalng, ale réwniez z
elementarng logikg i prowadzi do wniosku, ze ,zastepcy wolno wigcej niz organowi,
ktory jest zastepowany”. W orzecznictwie stwierdzono jednoznacznie, ze rzecznik
dyscyplinarny jest uprawnionym oskarzycielem przed sgdem dyscyplinarnym
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2002 r., SNO 3/02, OSNSD
2002, poz. 3).

Za taka, jak przedstawiona powyzej, wyktadnig przepisu art. 112 p.u.s.p. (w
brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 14 lutego 2020 r.) przemawia réwniez
niekwestionowana przeciez przez orzecznictwo reguta wnioskowania a fortiori
a maiori ad minus. Skoro ustawodawca w art. 112 § 1 p.u.s.p. (w brzmieniu
obowigzujgcym przed dniem 14 lutego 2020 r.) ustanowit, iz oskarzycielem przed
sgdami dyscyplinarnymi  jest Rzecznik Dyscyplinarny Sedzibw Saddéw

Powszechnych oraz Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sagddéw



Powszechnych, a takze zastepcy rzecznikdw dyscyplinarnych dziatajgcy przy
sgdach apelacyjnych i zastepcy rzecznikdéw dyscyplinarnych dziatajgcy przy sagdach
okregowych, a w art. 112a § 1a wymienionej ustawy zawarto przepis, ze ,Rzecznik
Dyscyplinarny Sedziow Sgdéw Powszechnych oraz Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego  Sedzibw Sgdow Powszechnych mogg przejg¢é sprawe
prowadzong przez zastepce rzecznika dyscyplinarnego dziatajgcego przy sadzie
okregowym, a takze przekaza¢ temu rzecznikowi sprawe do prowadzenia”, za$ § 3
tegoz artykutu stanowit, ze: ,Przepisy § 1a i 2 stosuje sie odpowiednio do zastepcy
rzecznika dyscyplinarnego dziatajgcego przy sadzie apelacyjnym, z tym ze
przekaza¢ sprawe zastepcy lub wyznaczy¢ do jej prowadzenia innego zastepce
mozna tylko sposrod zastepcdédw rzecznika dyscyplinarnego dziatajgcych przy
sgdzie apelacyjnym”, to uznaé nalezy, kierujgc sie powyzszg regutg wnioskowania,
iz w sSwietle obowigzujgcych przepisow, w czasie przeprowadzenia CczynnosSci
w art. 114 p.uus.p. w tym takze w dniu skierowania przez Rzecznika
Dyscyplinarnego  wniosku do sadu dyscyplinarnego o rozpoznanie sprawy
dyscyplinarnej sedzi W. S., byt on (éw organ) uprawnionym do podejmowania

czynnosci wobec kazdego z sedzidw sgdow powszechnych.

Bez watpienia uprawnienie do oskarzania przed sgdem dyscyplinarnym,
do przejecia sprawy prowadzonej przez rzecznika dyscyplinarnego dziatajgcego
przy sadzie apelacyjnym lub sgdzie okregowym lub prawo odebrania takiej sprawy
i przekazania jej do prowadzenia innemu rzecznikowi dyscyplinarnemu, byto i jest
uprawnieniem a maiori w stosunku do uprawnienia rzecznika dyscyplinarnego
dziatajgcego przy sadzie apelacyjnym lub okregowym, okreslonym w art. 112 § 2
p.u.s.p. (w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 14 lutego 2020 r). Skoro bowiem
Rzecznik Dyscyplinarny byt uprawniony do przejecia sprawy dyscyplinarnej m.n.
sedziego sadu rejonowego od zastepcy rzecznika dziatajgcego przy sadzie
okregowym oraz wystgpienia w tej sprawie w charakterze oskarzyciela przed
sgdem dyscyplinarnym, to tym bardziej byt uprawniony do samodzielnego
przeprowadzenia czynnosci wskazanych w art. 114 p.u.s.p., w tym skierowania
wniosku o rozpoznanie tej sprawy przez sgd dyscyplinarny, bez uprzedniego
angazowania zastepcy rzecznika dyscyplinarnego dziatajgcego przy sadzie

okregowym.



Zgtaszane w ostatnim czasie w sprawach dyscyplinarnych sedziow wnioski
o wylgczenie Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sgdéw Powszechnych
implikowaty zajecie stanowiska w tej kwesti przez Sad Najwyzszy.
W postanowieniu z dnia 3 lutego 2020 r. (I DSS 5/19 ) Sad Najwyzszy uznat, ze art.
112 p.u.s.p. dotyczagcy oskarzyciela wystepujgcego przed sgdem dyscyplinarnym
nie wylgcza uprawnienia Rzecznika Dyscyplinarnego Sedzibw  Sgdéw
Powszechnych do podejmowania czynnosci wyjasniajgcych oraz wszczynania
postepowania dyscyplinarnego. Regulacja z art. 112 p.u.s.p. odnosi sie do
oskarzycieli przed sadem dyscyplinarnym i nie moze wplywaC na zakres
kompetencji Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sgdow Powszechnych okreslony
w art. 114 p.u.s.p.

Nowelizacja p.u.s.p. wprowadzajgca od dnia 14 lutego 2020 r. aktualne
brzmienie art. 112 winna by¢ odczytywana jako reakcja na podejmowane proby
podwazania  uprawnien Rzecznika  Dyscyplinarnego  Sedziow  Sagddéw
Powszechnych i stanowi jednoznaczne potwierdzenie obowigzujgcego stanu
prawnego.

Niezaleznie od podniesionych powyzej powodow, dla ktérych Sad Najwyzszy
orzekajagcy w niniejszej sprawie zadecydowat o uchyleniu zaskarzonego
postanowienia Sgdu Dyscyplinarnego przy Sgdzie Apelacyjnym w [...], utrzymanie
zaskarzonego orzeczenia w obrocie prawnym nie bytlo mozliwe z uwagi
na zasade bezposredniego stosowania ustawy nowej regulujgcg problemy
miedzyczasowe, jakie mogg pojawi¢ sie na gruncie prawa karnego procesowego
w zwigzku ze zmiang ustawy regulujgcej postepowanie (zob. uchwata 7 sedzidéw
Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2016 r., sygn. | KZP 10/16). Zasade te, sad

pierwszej instancji ewidentnie naruszyt.

Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie w petni respektuje dotychczasowe
stanowisko wyrazone w dotychczasowym orzecznictwie odnosnie znaczenia art. 14
ustawy z dnia 20 grudnia 2019 r., dla zainicjowanych przed dniem wejscia w zycie
tej ustawy postepowan dyscyplinarnych. ,Art. 14 ustawy z dnia 20 grudnia 2019 r.
zmieniajgcej m.in. art. 27 ustawy o Sadzie Najwyzszym, okresla norme
intertemporalng wytgcznie w zakresie prawa materialnego, stricte w odniesieniu do

czynéw popetnionych przed dniem wejscia w zycie tejze ustawy, a zatem przed



dniem 14 lutego 2020 r. Przepis ten nie odnosi sie wiec do regut procedowania
rzagdzacych postepowaniem  dyscyplinarnym sedziow lub  prokuratorow”
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2020 r., sygn. | DO 18/20,
LEX nr: 3008438; podobnie: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca
2020 r.,sygn. | DSI 6/19, LEX nr: 3212816; postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 czerwca 2020 r., sygn. | DSI 2/20, LEX nr: 3277562).

Poprzez wprowadzenie przepisu § 2a w art. 112 w brzmieniu ,Rzecznik
Dyscyplinarny  Sedzidw Sadow  Powszechnych i Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego Sedziow Sagddéw Powszechnych mogg podjg¢é i prowadzi¢
czynnosci w kazdej sprawie dotyczgcej sedziego” (Dz.U.2020.190), doszto jedynie
do doprecyzowania kompetencji Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadow
Powszechnych, a nie do ich poszerzenia, a to uznane by¢ musi jedynie za
nowelizacje procedury regulujgcej postepowanie przed sgdami dyscyplinarnymi.
Nawet gdyby przyja¢ jak uczynit to sad pierwszej instancji (a, do czego jak
wykazano powyzej brak jest podstaw), iz ustawa z dnia 20 grudnia 2019 r.
0 zmianie ustawy Prawo o ustroju sgdow powszechnych, ustawy o Sadzie
Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw poszerzyta kompetencje Rzecznika
Dyscyplinarnego Sedziéw Sadéw Powszechnych to wéwczas zgodnie z zasadg
.,chwytania prawa w locie”, Sad Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym
w [...] w dniu 12 pazdziernika 2020 r., tj. w dniu wydania zaskarzonego
postanowienia o sygnaturze akt ASD [...], nie byt wiec uprawniony do zastosowania
przy ustaleniu czy wniosek o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej sedzi W. S.
pochodzi od uprawnionego oskarzyciela przepisu art. 112 § 2 p.u.s.p., w brzmieniu
obowigzujgcym przed znowelizowaniem go ustawg z dnia 20 grudnia 2019 r. o
zmianie ustawy Prawo o ustroju saddéw powszechnych, ustawy o Sadzie
Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (co wydajgc zaskarzone orzeczenie
uczynit naruszajgc przy tym zasade incivile est nisi tota lege perspecta una aliqua
particula eius proposita iudicare vel respondere ). Sgd Najwyzszy przypomina, ze
,gdy zmiana prawa nastepuje w trakcie trwajgcego procesu karnego, ustawodawca
dostosowuje do dokonywanych przez siebie zmian wybdr okreslonych dyrektyw
postepowania, konkretyzujgc je w przepisach intertemporalnych. Reguty te dotyczg

badz zasady dalszego stosowania ,prawa dawnego”, badz bezposredniego
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stosowania ,prawa nowego”. Podstawowg formg rozwigzywania problemow
intertemporalnych na gruncie prawa karnego procesowego jest przy tym reguta
stosowania prawa nowego (lex nova), zwana regutg bezposredniego stosowania
ustawy nowej albo regutg ,chwytania w locie™
dnia 1 czerwca 2020 r., sygn. | DO 18/20, LEX nr: 3008438). Przypomnie¢ w tym

miejscu nalezy réwniez stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego, zgodnie z ktorym

(postanowienie Sadu Najwyzszego z

»,milczenie ustawodawcy co do reguly intertemporalnej nalezy uzna¢ za przejaw
jego woli bezposredniego dziatania nowego prawa, chyba ze przeciw jej
zastosowaniu przemawiajg wazne racje systemowe lub aksjologiczne” (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 listopada 2006 r. sygn. K 30/06 LEX nr:
231207). Poniewaz ustawa z dnia 20 grudnia 2019 r. nie zawiera przepiséw
intertemporalnych nakazujgcych wybor okreslonych dyrektyw postepowania,
jedynym uprawnionym stanowiskiem sgdu bylo zaakceptowanie reguty
,bezposredniego stosowania prawa nowego”’, co w realiach niniejszej sprawy
nakazywato sgdowi pierwszej instancji, w dniu 12 pazdziernika 2020 r. uznanie
skierowanego wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej przez Rzecznika
Dyscyplinarnego Sedziow Sagdéw Powszechnych, za skarge pochodzgcg od

uprawnionego oskarzyciela.

Z tych tez powoddéw Sad Najwyzszy postanowit zaskarzone postanowienie
uchyli¢ i sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sgdowi Dyscyplinarnemu

przy Sadzie Apelacyjnym w [...].

SSN Jacek Wygoda SSN Jarostaw Dus tawnik SN Marek Molczyk



