Sygn. akt Il DO 82/20

POSTANOWIENIE

Dnia 16 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski (przewodniczacy)
SSN Adam Tomczynski (sprawozdawca)
tawnik SN Arkadiusz Sopata

Protokolant Karolina Majewska

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 16 listopada 2021 r. w Izbie Dyscyplinarnej
zazalenia sedziego Sgdu Okregowego w E. M. O.

na zarzadzenie Prezesa Sadu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym
w (...) z dnia 3 wrze$nia 2019 r. w sprawie o sygn. akt ASDz (...)

0 uznaniu zazalenia Ministra Sprawiedliwosci na postanowienie Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego w Sadzie Apelacyjnym w (...) z 16 marca 2018 r. o
odmowie wszczecia postepowania dyscyplinarnego za sprzeciw w rozumieniu
przepisu art. 144 ustawy Prawo o ustroju sgdow powszechnych w aktualnym
brzmieniu

na podstawie art. 430 § 1 kodeksu postepowania karnego

1. pozostawia zazalenie bez rozpoznania

2. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Postepowanie przed Sadem Najwyzszym zostato zainicjowane zazaleniem
ztozonym przez sedziego M. O. na zarzadzenie Prezesa Sadu Dyscyplinarnego
przy Sadzie Apelacyjnym w (...) z dnia 3 wrzesnia 2019 roku. W zarzgdzeniu, tym
powotujgc sie na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 1 sierpnia 2019 roku
sygn. Il DSS 3/19, Prezes Sadu przekazat sprawe dyscyplinarng sedziego M. O. do
Rzecznika Dyscyplinarnego celem kontynuacji postepowania dyscyplinarnego.



Orzeczenie to zaskarzyt sedzia M. O., wskazujgc na wiele okolicznosci i
podkreslajgc mozliwos¢ zaskarzenia takiego orzeczenia na podstawie art. 429 § 2
k.p.k., art. 466 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 2i 3 k.p.k.

Sad Najwyzszy w pierwszej kolejnosci zobowigzany byt do ustalenia, czy na
tego rodzaju zarzgdzenie Prezesa Sadu Dyscyplinarnego przystuguje srodek
odwotawczy. Wskazane przez skarzgcego przepisy dotyczg odmowy przyjecia
Srodka odwotawczego, podstaw odwotawczych oraz odpowiedniego stosowania do
postanowien przepisow o zaskarzaniu zarzgdzen. Z zadnego z tych przepisow nie
wynika prawo do zaskarzenia orzeczenia w sytuacji, gdy postepowanie w tym
przypadku postepowanie dyscyplinarne toczone jest w dalszym ciggu. Zgodnie z art.
459 k.p.k. zazalenie przystuguje na postanowienie Sgdu zamykajgce droge do
wydania wyroku oraz w sytuacjach, gdy prawo do zazalenia wprowadza sam
przepis szczegolny. Dotyczy to m.in. zazalen na postanowienia dotyczgce srodka
zabezpieczajgcego. Zarzadzenie Prezesa Sgdu Dyscyplinarnego przekazujgce
sprawe Rzecznikowi do dalszego procedowania nie spetnia kryteridw
wymienionych w art. 459 § 1 k.p.k., bowiem nie jest to decyzja zamykajgca droge
do wydania wyroku, a brak jest przepisu szczegdlnego umozlwiajgcego takie
zaskarzenie. Co wiecej, cata konstrukcja nowo wprowadzonego $rodka zazalenia w
postaci sprzeciwu, wskazuje na to, ze celem wprowadzenia tej regulacji byto
prowadzenie postepowania dyscyplinarnego w dalszym ciggu w przypadku
ztozonego przez Ministra Sprawiedliwosci sprzeciwu. W takiej sytuacji,
rozumowanie dopuszczajgce zaskarzenie zarzgdzenia zazaleniem statoby w
razgcej sprzecznosci z wyktadnig teleologiczng oraz wykfadnig gramatyczna,
poniewaz przepis wyraznie mowi o prowadzeniu sprawy (dyscyplinarnej)
w dalszym ciggu. Inne kwestie zwigzane z interpretacjg innych przepisow,
rozréznienie miedzy sprzeciwem a zazaleniem zostaty zawarte w postanowieniu

Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2019 roku.



