Sygn. akt Il DO 69/21

POSTANOWIENIE

Dnia 25 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch (przewodniczacy)
SSN Jarostaw Dus (sprawozdawca)
SSN Jarostaw Sobutka

Protokolant Karolina Majewska

w sprawie sedziego Sgdu Okregowego w S.- W. M.

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu w dniu 25 maja 2022 r.
zazalenia obwinionego sedziego Sgdu Okregowego w S.- W. M. z dnia 25
pazdziernika 2021 r. na postanowienie Sadu Najwyzszego Izby Dyscyplinarnej z
dnia 22 wrzesnia 2021 r., sygn. akt | DSK 3/21

na podstawie art. 437 § 1i 2 k.p.k.

postanawia:
I. uchyli¢ zaskarzone postanowienie z dnia 22 wrzesnia 2021 r.,
sygn. akt | DSK 3/21;
II. przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi
Najwyzszemu lzbie Dyscyplinarnej - Wydziatowi |.;

lll. kosztami postepowania obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Przed Sadem Najwyzszym Izbg Dyscyplinarng toczy sie postepowanie
dyscyplinarne wzgledem obwinionego sedziego Sadu Okregowego w S.- W. M.,
ktére zostato zarejestrowane pod sygn. akt | DSK 3/21.

W toku postepowania zaistniata potrzeba zasiegniecia opinii biegtego celem
ustalenia. m. in. stanu zdrowia psychicznego i  neurologicznego

obwinionego. W rezultacie powyzszego na mocy postanowienia Sadu



Najwyzszego Izby Dyscyplinarnej z dnia 9 stycznia 2021 r. zostata wydana ,Opinia
sgdowo-psychiatryczna", sporzgdzona przez podmiot profesjonalny, tj. [...] Instytut
Medyczny Oddziat Ekspertyz Psychiatrycznych i Psychologicznych [...] w W. ( k.
545 — 553).

Z opinii wynika jednoznacznie, ze ,celem petnej odpowiedzi na pytania sgdu
nalezy podda¢ opiniowanego W. F. M. kompleksowym badaniom -
psychologicznemu, psychiatrycznemu i neurologicznemu, potgczonym z
krotkoterminowg 14-dniowg obserwacjg w warunkach szpitalnych, podczas ktérej
jednoczasowo zostang wykonane badania dodatkowe, takie jak rezonans
magnetyczny gtowy, badania EKG spoczynkowe i po nieprzespanej nocy, testy
neurologiczne oraz ewentualnie inne badania, niezbedne do rzetelnej oceny stanu
psychiatrycznego opiniowanego” ( k. 553 ).

Wobec powyzszego, na mocy zarzgdzenia z dnia 4 sierpnia 2021 r. sedziego
Sadu Najwyzszego, bedagcego sprawozdawcg w sprawie oznaczonej sygn. akt |
DSK 3/21, przestano obwinionemu i jego obroncy odpis ww. opinii, a takze
poinformowano obwinionego o jego prawie do ztozenia wniosku w przedmiocie
poddania sie obserwacji psychiatrycznej w zaktadzie leczniczym, zakreslajgc przy
tym termin do ztoZzenia oswiadczenia na 14 dni od daty otrzymania pisma ( k. 585 —
586 ).

Sedzia W. M. w odpowiedzi na pismo z dnia 4 sierpnia 2021 r. poinformowat
Sad Najwyzszy nastepujgco: ,wyrazam zgode i wnosze o przeprowadzenie takiej
obserwacji w w/w placéwce leczniczej” ( k. 604 ).

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekajgcy w Izbie
Dyscyplinarnej w dniu 22 wrzesnia 2021 r., na posiedzeniu niejawnym, bez udziatu
stron, postanowit skierowa¢ na badania psychiatryczne obwinionego sedziego
potgczone z obserwacjg we wczesniej wskazanym podmiocie leczniczym. ( k. 614 —
617).

Powyzsze postanowienie zostato zaskarzone w catosci przez obwinionego,
ktéry podnidst zarzuty:

|. obrazy przepisow postepowania, a mianowicie art. 4 kpk w zw. z art. 6 kpk

w zw. z art. 203 § 2 kpk w zw. z art. 249 § 3 kpk poprzez wydanie

przedmiotowego postanowienia na posiedzeniu niejawnym, bez



zawiadomienia o terminie obwinionego i jego obroncy, w sytuacji gdy z ww.
przepisow wynika obligatoryjny obowigzek przestuchania obwinionego
przed zastosowaniem obserwacji psychiatrycznej, co uniemozliwito
obwinionemu ztozenie wyjasnien w tym przedmiocie i mozliwos¢ podijecia
obrony — Sad nie mégt w tym przypadku powotac sie na ztozone przez
obwinionego oswiadczenie na piSmie, a nie zachodzit przypadek
ukrywania sie bgdz nieobecnosci obwinionego w kraju.

II. btagd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia
mogacy mie¢ wplyw na jego tres¢ poprzez przyjecie ze badanie
psychiatryczne potgczone z obserwacjg powinno trwaé 14 dni, podczas
gdy prawidtowa ocena materialu dowodowego prowadzi do wniosku, iz
okres wspomnianej internacji (a wiec de facto pozbawienia wolnosci)
wystarczajgcy do przeprowadzenia kompleksowych badan i wydania
ostatecznej opinii przez biegtych z tej renomowanej placowki leczniczej, to
okres 7 dni ( k. 637 - 637V ).

Wskazujgc na powyzsze zarzuty obwiniony wnidst o:
1. uchylenie zaskarzonego postanowienia w catos$ci;
2. wyznaczenie terminu posiedzenia w przedmiocie rozpoznania wniosku biegtych
o skierowanie obwinionego na badania psychiatryczne potgczone z obserwacjg;
3. zawiadomienie stron (w tym obwinionego i jego obroncy) o terminie posiedzenia
(k. 637Vv).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie obwinionego zastuguje na uwzglednienie, niemniej nie wszystkie

zarzuty w nim zawarte Sgd Najwyzszy uznat za zasadne.

Rozpoczynajgc rozwazania stwierdzi¢ nalezy, Zze zasadnym okazat sie
pierwszy zarzut podniesiony w zazaleniu przez skarzgcego. Istotnie przepis
zawarty w tresci art. 203 § 2 k.p.k. implikowat na podstawie art. 128 Ustawy Prawo
o ustroju sgdoéw powszechnych powinnos¢ odpowiedniego stosowania przez Sad

Najwyzszy przepisu art. 249 § 3 k.p.k. przed wydaniem postanowienia w dniu 22



wrzesnia 2021 r., sygn. akt | DSK 3/21. Wobec czego, zgodzi¢ nalezy sie ze
skarzgcym, ze sad meriti powinien prawidtowo zawiadomi¢ obwinionego o terminie
posiedzenia i jezeliby sie stawit przestuchac¢ go, gdyz jak stanowi przepis jest to dla
sagdu czynnos¢ obligatoryjna, co potwierdza réwniez doktryna oraz orzecznictwo
( zob. postanowienie Sagdu Apelacyjnego w Krakowie z 6.06.2018 r., || AKz 275/18,
KZS 2018, nr 6, poz. 46, postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Krakowie
z 4.05.2020 r., sygn. akt Il AKz 269/20, postanowienie Sgdu Apelacyjnego
w Katowicach z 25.05.2016 r., sygn. akt Il AKz 141/16 ). Obowigzku wynikajgcego
z tresci powotanych przepisow nie uchyla pozyskanie czy powotanie sie przez sad
na wczesniej ztozone przez obwinionego pisemne oswiadczenie w przedmiocie
wyrazenia zgody na przeprowadzenie obserwacji w zaktadzie leczniczym.

Nie sposéb zas zgodzi¢ sie z drugim zarzutem podniesionym przez
obwinionego. Sktad orzekajgcy w niniejszej sprawie nie ma watpliwosci, ze nawet w
potencjalnej sytuacji dopetnienia czynnosci procesowych okreslonych przepisami
przez sad meriti, tj. prawidlowego zawiadomienia obwinionego o terminie
posiedzenia, ktore odbyto sie w dniu 22 wrzesnia 2021 r. i przestuchania
obwinionego na posiedzeniu to rozstrzygniecie sadu rozpoznajgcego sprawe w
przedmiocie czasu trwania obserwacji psychiatrycznej bytoby i powinno byc¢
tozsame.

Opinia sporzadzona przez bieglych zostata wydana przez podmiot
profesjonalny, jest szczegodtowa, logiczna i spojna. Biegli poddali analizie
dokumentacje medyczng oraz zbadali samego obwinionego. Konkluzja biegtych co
do potrzeby i czasu ( tj. 14 dni ) obserwacji w warunkach szpitalnych jest
niepodwazalna dla sgdu, bowiem sgd w toku postepowania zasiega opinii biegtego
w celu stwierdzenia okolicznosci majgcych istotne dla rozstrzygniecia sprawy, a
ktére to wymaga wiadomosci specjalistycznych. Bezsprzecznym jest fakt, ze Sad
Najwyzszy takich wiadomosci nie posiada, co czyni koniecznym wydanie
postanowienia o skierowaniu na badania psychiatryczne obwinionego zgodnie z
wydang wczesniej opinig sgdowo-psychiatryczng.

Jak zauwazono wyzej, nic nie usprawiedliwia naruszenia powinnosci
wystuchania obwinionego przed zastosowaniem obserwacji psychiatrycznej ( vide

art. 203 § 2 w zw. z art. 249 § 3 k.p.k. ). Tym samym Sad Najwyzszy rozpoznajgc



przedmiotowg sprawe uznat, Ze z uwagi na obraze przepisoOw postepowania przez
sad meriti, ktéra niepodwazalnie mogta mie¢ wptyw na tres¢ postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 wrzesnia 2021 r., sygn. akt | DSK 3/21, koniecznym jest
jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy poddaje ponadto sgdowi pierwszej instancji pod rozwage
kwestie dokonania oceny problemu pozbawienia sedziego wolnosci w zwigzku z

obserwacjg psychiatryczng w kontekscie art. 181 Konstytucji RP.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji,

kosztami postepowania obcigzajgc przy tym Skarb Panstwa.

a.s.



