Sygn. akt Il DO 67/21

POSTANOWIENIE

Dnia 12 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski (przewodniczacy)
SSN Jarostaw Dus (sprawozdawca)

Elzbieta Mazur-Orlik (tawnik Sgdu Najwyzszego)

Protokolant Karolina Majewska

w sprawie prokuratora Prokuratury Rejonowej w O. - G. F.

po rozpoznaniu w Sagdzie Najwyzszym |zbie Dyscyplinarnej

na posiedzeniu w dniu 12 stycznia 2022 r.

odwotania obwinionego prokuratora G. F. od postanowienia Sgdu Dyscyplinarnego
przy Prokuratorze Generalnym z dnia 25 sierpnia 2021 r., sygn. akt [...]

na podstawie art. 437 § 11 2 k.p.k. w zw. z art. 171 i art. 166 ustawy z dnia 28
stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze ( Dz.U. z 2021 r. poz. 66, dalej Prawo

o prokuraturze )

postanawia:
|. utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie;

Il. kosztami postepowania obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Za posrednictwem Sagdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym
w dniu 29 pazdziernika 2021 r. do Sadu Najwyzszego wplyneto odwotanie
wywiedzione przez obwinionego - prokuratora Prokuratury Rejonowej w O. - G. F.
( k. 3 ). Przedmiotowym odwotaniem, opatrzonym datg 21 wrzesnia 2021 r.,
zaskarzyt on postanowienie Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym

z dnia 25 sierpnia 2021 r., sygn. akt [...] w przedmiocie przedtuzenia okresu



zawieszenia w czynnosciach wymienionego prokuratora na dalszy niezbedny okres,
tj. do dnia 30 pazdziernika 2021 r. (k.4 —-7)).

W wyniku postepowan stuzbowych sygn. PO IV WOS [...] oraz PO IV WOS
[X.] skierowano w dniach 06 sierpnia 2019 r. oraz 10 pazdziernika 2019 r.
dwa wnioski o0 wszczecie dyscyplinarnego postepowania wyjasniajgcego,
obejmujgce zarzuty dopuszczenia sie przez prokuratora Prokuratury Rejonowe;j
w O. - G. F. w facznie 20 sprawach przewinien stuzbowych okreslonych przepisem
art. 137 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze ( akta
postepowania sygn. RP IV [...], k. 50 — 50v ). Na mocy zarzgdzenia Prokuratora
Okregowego w O. z dnia 10 pazdziernika 2019 r. prokurator G. F. zostat
zawieszony w czynnosciach na okres 6 miesiecy ( akta postepowania sygn.
RPIVI...], k. 50-51).

Postanowieniem z dnia 13 marca 2020 r. Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla [...] okregu regionalnego wszczat
wobec prokuratora G. F. postepowanie dyscyplinarne dotyczgce przewinien
dyscyplinarnych polegajgcych na oczywistej i razgcej obrazie przepiséw prawa
w zwigzku z prowadzeniem i nadzorowaniem pozostajgcych w jego referacie
postepowan przygotowawczych oraz uchybieniu godnosci urzedu prokuratora
polegajgcym na poswiadczeniu nieprawdy w systemie informatycznym prokuratury
i poswiadczania nieprawdy w protokole przyjecia wyjasnien od podejrzanego ( akta
postepowania sygn. RP IV [...], k. 1313 - 1314).

W dniu 30 pazdziernika 2019 r. w Prokuraturze Okregowej w t. wszczeto
postepowanie przygotowawcze o przestepstwa z art. 231 § 1 k.k. w zw. z art. 271
§ 1 kk. w zw. z art. 12 k.k. oraz o przestepstwo z art. 276 k.k. dotyczgce
zachowania prokuratora G. F. (k. 9).

Okres zawieszenia prokuratora G. F. byt sukcesywnie przediuzany
postanowieniami Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym, w tym
postanowieniem z dnia 25 sierpnia 2021 r., sygn. [...] do dnia 31 pazdziernika 2021
r.(k.8-10).

Powyzsze postanowienie w przedmiocie przedtuzenia okresu zawieszenia

w czynnosciach prokuratora G. F., zostato przez niego zaskarzone odwofaniem



datowanym na dzien 21 wrzesnia 2021 r., w ktorym to obwiniony, zarzucit ww.

postanowieniu:

1.

,obraze art. 150 § 3 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo
o prokuraturze poprzez jego btedng interpretacje i niewtasciwe zastosowanie
— polegajgce na przyjeciu, ze w niniejszej sprawie zachodzi szczegdlnie
uzasadniony przypadek uzasadniajgcy dalsze przedtuzenie okresu
zawieszenia mnie w czynnosciach stuzbowych do dnia 31 pazdziernika 2021
r. — podczas gdy, dotychczas nie zostat ogtoszony mi zaden zarzut
dyscyplinarny, nie wykonano z moim udziatem Zzadnej czynnosci procesowej,
za$ waga i rodzaj przewinien, ktére legty u podstaw pierwotnego
zarzadzenia Prokuratora Okregowego w O. Nr [...] z dnia 10 pazdziernika
2019 r. sygn. PO IV [Y.], PO IV WOS [X.] o zawieszeniu mnie w
czynnosciach prokuratora, jak i kolejnych postanowieh o przedtuzeniu tego
okresu, w tym postanowienia Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze
Generalnym z dnia 25 sierpnia 2021 r. sygn. akt [...] — prowadzg do
whnioskéw przeciwnych;

obraze art. 96 § 2 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy z
dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze, ktéra miata wptyw na tres¢
zaskarzonego postanowienia, polegajgcej na zaniechaniu zawiadomienia
mnie o posiedzeniu w przedmiocie rozpoznania wniosku zastepcy rzecznika
dyscyplinarnego o przedtuzenie okresu zawieszenia w czynnos$ciach
prokuratora, w sytuacji, gdy co prawda obecno$¢ prokuratora, ktérego
orzeczenie dotyczy nie jest na takim posiedzeniu obowigzkowa, lecz udziat
w nim zgodnie z dyspozycjg art. 96 § 2 k.p.k., jest uprawnieniem strony
bronigcej swych praw i interesdbw, co oznacza, ze nalezy jg o terminie
posiedzenia zawiadomi¢, przy czym doreczenie takiego zawiadomienia,
wystosowanego w odpowiednim terminie umozliwiajgcym prokuratorowi
stawiennictwo na posiedzenie, jest obowigzkiem Sgdu Dyscyplinarnego, zas
brak powiadomienia, musi byC¢ traktowany jako razgce naruszenia
materialnego prawa do obrony z art. 6 k.p.k.” (k. 4v ).

Skarzgcy wnidst o uchylenie w catosci zaskarzonego postanowienia.



Zarzadzeniem Prezesa Sagdu Najwyzszego kierujgcego pracg Izby
Dyscyplinarnej z dnia 08 listopada 2021 r. zostat wyznaczony skfad orzekajgcyw
przedmiotowej sprawie, w ktérym znalazt sie SSN Jana Majchrowskiego ( k. 11 ).
Wobec zrzeczenia sie przez SSN Jana Majchrowskiego urzedu sedziego w dniu
6 grudnia 2021 r. ( k. 17 — 18 ), zaistniata konieczno$¢ zmiany cztonka sktadu
orzekajgcego ( k. 23).

Przewodniczacy sktadu orzekajgcego w dniu 09 grudnia 2021 r. zwrdcit sie
do Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym oraz do Prokuratury
Rejonowej w O. z zapytaniem czy prokurator G. F. pozostaje zawieszony
w czynnosciach ( k. 19 ). W nawigzaniu do powyzszego Sad Dyscyplinarny przy
Prokuratorze Generalnym, pismem z dnia 20 grudnia 2021 r. poinformowat, iz

prokurator G. F. byt zawieszony w czynnosciach do dnia 31 grudnia 2021 r. ( k. 24 ).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Odwotanie prokuratora G. F. jest bezzasadne i jako takie, powinno byc¢
oddalone. W chwili obecnej uptyngt termin zawieszenia wymienionego
w czynnos$ciach stuzbowych, ktory zostat okreslony w zaskarzonym postanowieniu.

,Zgodnie z brzmieniem art. 150 § 3 ustawy Prawo o prokuraturze
zawieszenie prokuratora w czynnosciach, w uzasadnionych przypadkach, moze
by¢ przedtuzone na wniosek rzecznika dyscyplinarnego przez sad dyscyplinarny na
dalszy, niezbedny okres. Instytucja zawieszenia w czynnosciach stanowi
tymczasowy sSrodek reagowania wobec obwinionego, wtasciwy postepowaniu
dyscyplinarnemu. Stosuje sie jg wéwczas, gdy z uwagi na charakter zarzucanego
obwinionemu przewinienia konieczne jest natychmiastowe odsuniecie go od
wykonywania obowigzkéw stuzbowych” ( postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
12 lutego 2021 r., sygn. Il DO 3/21, LEX nr 3156215 ). ,Ustawowa przestanka
uzasadnionego przypadku, opisana w art. 150 § 3 ustawy - Prawo o prokuraturze,
usprawiedliwiajgca przedtuzenie zawieszenia prokuratora w czynnosciach
stuzbowych, wystepuje bowiem w kazdej sytuacji, w ktérej prokurator jest
podejrzany o popetnienie przestepstwa, a przynajmniej takiego przewinienia

dyscyplinarnego, ktérego dokonanie powaznie narazitoby na szwank wizerunek



urzedu prokuratorskiego® (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27
pazdziernika 2020 r., sygn. Il DO 97/20, LEX nr 3077383 ).

W tresci art. 150 § 5 zagwarantowano stronom mozliwos¢ odwotania sie od
orzeczenia sadu dyscyplinarnego w przedmiocie zawieszenia prokuratora
w czynnosciach, z ktorej skorzystat obwiniony.

W przedmiotowej sprawie, nalezy ponadto zwréci¢ uwage na okolicznosg, iz

zawieszenie w czynnosciach prokuratora G. F. obowigzywato do dnia
31 pazdziernika 2021 r. Rozpoznawane odwotanie wywiedzione przez obwinionego
wptyneto do Sgdu Najwyzszego Izby Dyscyplinarnej na dwa dni przed uptywem
okresu zawieszenia, tj. w dniu 29 pazdziernika 2021 r..

Koncentrujgc uwage na stosowanych odpowiednio, na podstawie art. 171
ustawy Prawo o prokuraturze przepisach procedury karnej, zasadnym jest
podkresli¢, ze odwotujgcy sie moze skarzyC jedynie rozstrzygniecia lub ustalenia
naruszajgce jego prawa lub szkodzace jego interesom ( vide art. 425 § 3 k.p.k. ).
W ocenie Sadu, po dniu 31 pazdziernika 2021 r. orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego
przy Prokuratorze Generalnym z dnia 25 sierpnia 2021 r., sygn. [...] nie naruszato
praw, a takze w zaden sposob nie szkodzito interesom skarzgcego, poniewaz na
mocy zaskarzonego orzeczenia, okres zawieszenia obowigzywat do dnia 31
pazdziernika 2021 r.

»W wypadku braku gravamen srodek odwotawczy nie podlega rozpoznaniu,
z tym ze jako podstawe okreslong w art. 429 § 1 i art. 430 § 1 KPK wskazuje sie
jego niedopuszczalnos¢ z mocy ustawy albo iz pochodzi od osoby nieuprawnionej”
(J. Skorupka (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Wyd. 5, Warszawa
2021, s. 1217 ). ,... wyliczenie sytuacji, w ktorych sgd odwotawczy powinien
pozostawi¢ bez rozpoznania przyjety Srodek odwotawczy, nie jest ostateczne
i wyczerpujgce. Powinien on bowiem podja¢ takg decyzje réwniez wowczas, gdy
rozpoznanie Srodka odwotawczego zdezaktualizuje sie np. z tego powodu, iz
wczesniej nastgpi stwierdzenie niewaznosci orzeczenia, od ktorego wniesiony
zostat srodek odwotawczy, lub tez zanim nastgpi rozpoznanie zazalenia na
postanowienie o przedtuzeniu okresu tymczasowego aresztowania, wydane juz
zostanie kolejne postanowienie w tym samym przedmiocie, i wiasnie to drugie

orzeczenie stanowi¢ juz bedzie podstawe prawng kontynuacji Srodka



zapobiegawczego” ( postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 marca 2019 r.,
sygn. akt | DSI 6/18, LEX nr 2652477 ). Brak gravamen odbiera skarzgcemu
legitymacje do wniesienia srodka odwotawczego.

Pomimo powyzszego, Sad Najwyzszy pochylit sie nad materiatem
zgromadzonym w przedmiotowej sprawie, a takze rozwazyt zarzuty oraz
argumentacje podniesiong w odwotaniu wywiedzionym przez prokuratora G. F. —
stwierdzajgc przy tym, iz nie jest ono zasadne. Z uwagi na duzg liczbe postepowan,
w ktorych nie dochowat nalezytej starannosci, a co wiecej w obliczu podejrzenia
popetnienia przestepstwa poswiadczenia nieprawdy przez wymienionego, w ocenie
Sagdu, w stopniu oczywistym, jawi sie jako konieczne przedtuzenie okresu
zawieszenia w czynnosciach stuzbowych. Jak wskazano w tresci uzasadnienia
niniejszego postanowienia, ustawowa przestanka wskazana w art. 150 § 3 ustawy
Prawo o prokuraturze usprawiedliwiajgca przedtuzenie zawieszenia prokuratora w
czynnosciach stuzbowych, wystepuje w kazdej sytuacji, w ktérej prokurator
podejrzany jest o popetnienie przestepstwa, a przynajmniej takiego przewiewnia
dyscyplinarnego, ktérego dokonanie, powaznie narazitoby dobre imie, wizerunek, a
takze godnos$¢ urzedu prokuratorskiego.

Odnoszgc sie za$ do drugiego zarzutu, Sad Najwyzszy w sktadzie tu
orzekajgcym podziela stanowisko wyrazone w treSci uzasadnienia prawnego
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il DO
97/20: ... samo postepowanie w przedmiocie przedtuzenia zawieszenia
w czynno$ciach, nie zostato odrebnie uregulowane w ustawie Prawo o prokuraturze.
Z tej przyczyny, we wskazanym zakresie, na podstawie art. 171 pkt 1 ustawy z dnia
28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze, odpowiednie zastosowanie znajduje
przepis art. 96 § 1 i 2 k.p.k. Zgodnie z trescig powyzszego przepisu, strony oraz
osoby niebedgce stronami, jezeli ma to znaczenie dla ochrony ich praw lub
intereséw, majg prawo wzig¢ udziat w posiedzeniu wowczas, gdy ustawa tak
stanowi, chyba zZe ich udziat jest obowigzkowy (art. 96 § 1 k.p.k.). W pozostatych
wypadkach strony majg prawo wzig¢ udziat w posiedzeniu, jezeli sie stawig, chyba
ze ustawa stanowi inaczej (art. 96 § 2 k.p.k.). Sad Najwyzszy, opierajgc sie na
pogladach utrwalonych w doktrynie uwaza, ze zgodnie z trescig przepisu art. 96 § 2

k.p.k. sgd nie ma obowigzku zawiadamiania strony o terminie takiego posiedzenia



(...) Reasumujgc w ocenie Sadu Najwyzszego, Sad Dyscyplinarny przy
Prokuratorze Generalnym procedowat, nie naruszajgc praw skarzgcego. Nalezy
podkresli¢, ze Sad Dyscyplinarny nie miat obowigzku zawiadamiania prokuratora
o terminie posiedzenia, bo takiego obowigzku Zaden przepis nie przewiduje.
Prokurator mogt jednakze wzig¢ udziat w przedmiotowym posiedzeniu, gdyby sie
na nim stawit.” (LEX nr 3077383 ).

Zdaniem Sadu Najwyzszego wskazane okolicznosci przemawiajg za
nietrafnoscig podniesionych zarzutéw, przesadzajgc przy tym o stusznosci
zaskarzonego orzeczenia majgcego za przedmiot odsuniecie obwinionego od

wykonywania czynnosci stuzbowych.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji,

kosztami postepowania obcigzajgc przy tym Skarb Panstwa.



