Sygn. akt Il DO 64/21

POSTANOWIENIE

Dnia 20 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jarostaw Du$
SSN Adam Tomczynski

w sprawie obwinionego adwokata K. S.

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej

na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 20 stycznia 2022 roku,

whniosku obroncy obwinionego adwokata K. S. o wznowienie postepowania
zakonczonego postanowieniem Sgdu Najwyzszego — lzby Dyscyplinarnej z dnia
28 listopada 2019 roku, sygn. akt Il DSI 42/19 o oddaleniu kasacji obwinionego
od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury z dnia 29 wrzesnia
2018 r., sygn. akt WSD [...]

na podstawie art. 547 § 1 k.p.k. wzw. z art. 544 § 2i § 3 k.p.k. i art. 27 § 1 pkt 1 lit.
b tiret 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. z 2019 roku,

poz. 825 ze zm.)

postanowit:

whniosek pozostawi¢ bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 22 pazdziernika 2021 roku, adw. A. M. dziatajgc w imieniu
obwinionego adw. K. S. wystgpita do Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego
0 wznowienie postepowania kasacyjnego zakonczonego postanowieniem z dnia
28 listopada 2019 roku, w sprawie o sygn. akt Il DSI 42/19. Jednocze$nie wniosta
0 przeprowadzenie dowodu z orzeczenia ETPCz z dnia 22 lipca 2021 roku



(43447/19), na okoliczno$¢ zaistnienia przestanek z art. 540 § 3 k.p.k.
uzasadniajgcych wznowienie postepowania.

Obronca obwinionego wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia
i przekazanie sprawy Sgdowi Najwyzszemu do ponownego rozpoznania ziozonej
kasacji.

W uzasadnieniu wniosku, wnioskodawczyni wskazata, ze w dniu 22 lipca
2021 r. ETPCz rozpoznajgc sprawe 43447/19 wydat wyrok, w ktérym orzekt, ze
sedziowie Izby Dyscyplinarnej SN nie majg statusu sedziéw, a wiec stronie nie
zapewniono prawa do uczciwego i rzetelnego procesu w rozumieniu art. 6
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Wnioskodawczyni wskazata, ze Sad
Najwyzszy w ktory orzekajg sedziowie Izby Dyscyplinarnej jest sgdem nienalezycie
obsadzonym, a wiec zgodnie z art. 439 k.p.k. wydane przez niego orzeczenia nie
mog3 sie ostac.

Zarzgdzeniem wydanym 2 listopada 2021 roku, wpisano sprawe do

repertorium Il DO.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek o wznowienie postepowania zakohczonego postanowieniem Sadu
Najwyzszego — Izby Dyscyplinarnej z dnia 28 listopada 2019 roku, sygn. akt Il DSI
42/19 o oddaleniu kasacji obwinionego od orzeczenia Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego Adwokatury z dnia 29 wrzesnia 2018 r., sygn. akt WSD [...], jest
niedopuszczalny z mocy ustawy, dlatego pozostawiony zostat przez Sad Najwyzszy
bez rozpoznania.

Na podstawie tresci z art. 544 § 2 k.p.k. w kwestii wznowienia postepowania
zakonczonego orzeczeniem sadu apelacyjnego lub Sadu Najwyzszego orzeka Sad
Najwyzszy w sktadzie trzech sedzidw. Z kolei zgodnie z art. 27 § 1 pkt 1 lit. b tiret 1
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2019 roku, poz. 825
ze zm.), do wiasciwosci Izby Dyscyplinarnej nalezg sprawy rozpatrywane przez Sad
Najwyzszy w zwigzku z postepowaniami dyscyplinarnymi prowadzonymi na
podstawie ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze. Majgc powyzsze
na uwadze, w $wietle obowigzujgcych przepiséw to lzba Dyscyplinarna Sgdu

Najwyzszego jest uprawniona do jego rozpoznania, podobnie jak i do rozpoznania



kasacji od orzeczen dyscyplinarnych, a wiec kasacji w sprawie Il DSI 42/19 (art. 27
§ 4 pkt 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym). Btednie wiec obronca obwinionego
skierowata wniosek o wznowienie postepowania do Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego.

Wznowienie postepowania jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, zas
przyczynami wznowienia postepowania sgdowego mogg by¢ tylko okolicznosci
wyraznie uznane za powody wznowienia postepowania i okreslone w art. 540, 540a,
540b oraz 542 § 3 k.p.k. Tylko ujawnienie jednej z enumeratywnie wymienionych
przyczyn stanowi¢ moze podstawe wznowienia postepowania.

Nie mozna takze pomingc tego, ze istotg postepowania wznowieniowego jest
weryfikacja istnienia podstaw wznowienia. Sad, na etapie wznowienia
postepowania, nie rozstrzyga zatem o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
obwinionego, a bada jedynie kwestie wystgpienia ustawowych przestanek (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2020 r., 1| DO 89/20 oraz
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2021 r., Il DO 77/20). Co
istotne, w dalszej czesci powyzszych rozwazan, postepowanie moze byc¢
wznowiono z urzedu lub na wniosek, przy czym w przypadku stwierdzenia
zaistnienia jednego z uchybienn wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. postepowanie
wznawia sie z urzedu (art. 542 § 3 k.p.k.). Tym samym "nie jest dopuszczalny
wniosek 0 wznowienie postepowania z powodu bezwzglednych przyczyn
odwotawczych, ktéore mogg stanowi¢ podstawe do wznowienia postepowania z
urzedu (art. 542 § 3 k.p.k.)" (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13
lutego 2013 r., sygn. akt Il KO 87/12; podobne stanowisko wyrazit Sgd Najwyzszy
w uchwale z dnia 24 maja 2005 r., sygn. akt | KZP 5/05; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2005 r., sygn. akt Il KO 59/04; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 lutego 2010 r., sygn. akt V KO 115/09; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2018 r., sygn. akt lll KO 105/17).

Odnoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskazac
nalezy, ze wnoszgc o wznowienie postepowania zakonczonego postanowieniem
z dnia 28 listopada 2019 roku, sygn. akt II DSI 42/19 wnioskodawczyni nie
wykazata istnienia zadnej z ustawowych przestanek wznowienia postepowania.

Whnioskodawczyni wnoszgc o0 wznowienie postepowania zakonczonego



postanowieniem z dnia 28 listopada 2019 roku, sygn. akt Il DSI 42/19 odwotata sie
do uchybienia proceduralnego okreslonego w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Swoje
stanowisko wnioskodawczyni uzasadnita faktem, ze w dniu 22 lipca 2021 r. ETPCz
rozpoznajgc sprawe 43447/19 wydal wyrok, w ktérym orzekt, ze sedziowie Izby
Dyscyplinarnej nie majg statusu sedzidéw, a wiec stronie nie zapewniono prawa do
uczciwego i rzetelnego procesu w rozumieniu art. 6 Europejskiej Konwencji Praw
Cziowieka.

Orzeczenie, na ktére powotuje sie wnioskodawczyni, w zadnym jednak
wypadku nie stanowi podstawy dla podwazenia statusu sedziéw Rzeczypospolitej
Polskiej. Tres¢ Wyroku ETPCz nie moze prowadzi¢ do podwazania istnienia
fundamentalnych norm Kkonstytucyjnych Rzeczypospolitej Polskiej, czy tez
pomijania zakresu obowigzywania polskich ustaw, istnienia prerogatywy
Prezydenta i orzeczen polskiego Trybunatu Konstytucyjnego, ktére majg moc
powszechnie obowigzujgcg i sg ostateczne. Wyrok ten wigze wytgcznie strony
sprawy. Aktualnie toczy sie przed Trybunatem Konstytucyjnym postepowanie o
sygn. akt K 7/21 z wniosku Prokuratora Generalnego o stwierdzenie, ze: art. 6 ust.
1 zdanie pierwsze Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej Protokolarni nr 3, 5, 8
oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U . . z 1993 r., Nr 61, poz. 284), w zakresie,
w jakim:

- upowaznia Europejski Trybunat Praw Cztowieka do wykreowania, na gruncie
prawa krajowego, podlegajgcego ochronie sgdowej prawa podmiotowego sedziego
do zajmowania funkcji administracyjnej w strukturze organizacyjnej sgdownictwa
powszechnego Rzeczypospolitej Polskiej, jest niezgodny z art. 8 ust. 1, art 89 ust. 1
pkt 2 i art. 176 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

- zawarta w tym przepisie przestanka ,sad ustanowiony ustawg" nie uwzglednia,
bedgcych podstawg ustanowienia sgdu, powszechnie obowigzujgcych przepiséw
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustaw, a takze ostatecznych i
powszechnie obowigzujgcych wyrokéw polskiego Trybunatu Konstytucyjnego, jest
niezgodny z art 89 ust. 1 pkt 2, art. 176 ust. 2, art. 179 w zw. z art. 187 ust. 1 w zw.
z art. 187 ust. 4 oraz z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP;



- dopuszcza dokonywanie przez sady krajowe lub miedzynarodowe wigzgcej oceny
zgodnosci z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej i rzeczong Konwencjg ustaw
dotyczgcych ustroju sgdownictwa, wtasciwosci sgdow oraz ustawy dotyczgcej
Krajowej Rady Sgdownictwa, by w ten sposob ustali¢ spetnienie przestanki ,sgdu

ustanowionego ustawg",

jest niezgodny z art. 188 pkt 1 Konstytucji RP. Tym samym podwazona zostata

zgodnos¢ z Konstytucjg RP przepisu art. 6 ust 1 Konwenciji.

Odnoszac sie do twierdzenia wnioskodawczyni, ze Sad Najwyzszy w
sktadzie wydajgcym orzeczenie byt nienalezycie obsadzony, bowiem sedziowie
Izby Dyscyplinarnej nie majg statusu sedziow, wskazac nalezy, ze sedziowie lzby
Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego zostali powotani zgodnie z obowigzujgcym
prawem, za$ odsuniecie sedziego od orzekania moze nastgpi¢ tylko w sposéb
okreslony w Konstytucji (szerzej na ten temat patrz uchwata SN z dnia 10 kwietnia
2019 r., sygn. akt Il DSI 54/18).

Ponadto, wniosek o wznowienie postepowania okazat sie niedopuszczalny
z mocy ustawy rowniez z innych przyczyn. Przez postepowanie zakonczone
orzeczeniem Sadu Najwyzszego, o ktérym mowa w art. 544 § 2 k.p.k., nalezy
rozumie¢ jedynie postepowanie, ktore co do meritum zakonczyto sie przed Sgdem
Najwyzszym. Nie jest orzeczeniem konczgcym postepowanie karne, o jakim mowa
w art. 544 § 1 i 2 k.p.k., orzeczenie Sadu Najwyzszego, ktérym sgd ten oddalit
kasacje. (zob. postanowienie SN z 12 kwietnia 2001 r., Il KO 53/99, OSNKW 2001,
z. 7-8, poz. 87; postanowienie SN z 27 czerwca 2001 r., Il KO 115/00, OSNKW
2001, z. 9-10, poz. 83). W powyzszym uktadzie procesowym prawomocnym
orzeczeniem konczgcym postepowanie jest orzeczenie sgdu odwotawczego, nie

zas postanowienie o oddaleniu kasacji.

Sad zwraca réwniez uwage, ze faktem znanym Sgdowi z urzedu, jest to, ze
K. S. skreslony zostat z listy adwokatéw. Okolicznos¢ ta ma wptyw na ocene
istnienia legitymaciji procesowej sagdoéw korporacyjnych do rozpoznania jego sprawy
dyscyplinarnej, jako adwokata. Nie moze by¢é bowiem pociggnieta do
odpowiedzialnosci  dyscyplinarnej przed wskazanymi  wyzej organami



korporacyjnymi samorzgdu adwokackiego osoba skreslona z listy adwokatéw. Tym
samym osobie takiej nie przystuguje legitymacja do inicjowania postepowania
dyscyplinarnego takze w drodze nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia. Podstawe
do skreslenia K. S. z listy adwokatow byto prawomocne orzeczenie Sagdu
Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w W. z 15 listopada 2018 r., sygn. [...], ktdérym
wymierzono mu kare wydalenia z adwokatury, wykonane nastepnie uchwatg

organu samorzgdu adwokackiego.

Konkludujgc, wobec takiego orzeczenia nie ma wiec mozliwosci
zastosowania nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia, jakim jest wniosek o
wznowienie postepowania, co uzasadniato stwierdzenie, iz w sprawie nie ujawniono
podstaw do wznowienia postepowania z urzedu.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



