Sygn. akt Il DO 57/20

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Majchrowski (przewodniczacy)
SSN Jarostaw Sobutka (sprawozdawca)
SSN Konrad Wytrykowski

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej w dniu 30 czerwca 2020 r.

na posiedzeniu bez udziatu stron

sprawy z wniosku obwinionego adwokata M. D.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 lipca 2019 r. o sygn. akt Il DSI 36/19,

na podstawie art. 547 § 1 k.p.k. w zw. z art. 544 § 2 i §3 k.p.k. i w zw. z art. tiret 1
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz.
825 ze zm.)

postanowit:

pozostawi¢ wniosek bez rozpoznania

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 28 lutego 2020r. obwiniony adwokat M. D. ztozyt wniosek,
kierowany do Izby Karnej Sadu Najwyzszego, o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym postanowieniem lzby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego z dnia 9 lipca 2019 r., w sprawie o sygn. akt Il DSI 36/19.
W powotanym postanowieniu Sgd Najwyzszy oddalit kasacje obwinionego od
orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Adwokatury z dnia 9 czerwca 2018 r.

(sygn. akt WSD (...)) jako oczywiscie bezzasadnag.



Jako podstawe wznowienia postepowania wnioskodawca wskazat
uchybienie okreslone w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., polegajace na nienalezytej
obsadzie sgdu poprzez wziecie udziatu w sktadzie sgdu orzekajgcego o0sob
powotanych na urzad sedzidw Sgdu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa, uksztattowanej w trybie okre$lonym przepisami ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych

innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3).

Obwiniony adwokat wnidést o uchylenie zaskarzonego orzeczenia

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu.

W uzasadnieniu swojego wniosku 0 wznowienie postepowania
wnioskodawca powofat sie na ,uchwate potgczonych lzb Sgdu Najwyzszego:

Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r.”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek obwinionego adwokata M. D. z dnia 28 lutego 2020r. o wznowienie
postepowania zakohczonego postanowieniem Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego z dnia 9 lipca 2019r., w sprawie o sygn. akt Il DSI 36/19, jest

niedopuszczalny z mocy ustawy.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 27 § 1 pkt 1 lit.

b tiret 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz. U. z 2019 r.,
poz. 825 ze zm.) do wiasciwosci Izby Dyscyplinarnej nalezg miedzy innymi sprawy
dyscyplinarne rozpatrywane przez Sgd Najwyzszy w zwigzku z postepowaniami

dyscyplinarnymi prowadzonymi na podstawie ustawy z dnia 26 maja 1982 r. -

Prawo o adwokaturze. Izba ta jest takze lzbg wtasciwg do rozpoznawania kasacji
od orzeczen dyscyplinarnych (art. 27 § 4 pkt 2 ustawy o Sgdzie Najwyzszym). Izba
Dyscyplinarna miata wiec petng legitymacje do rozpoznawania kasacji w sprawie
o sygn. akt Il DSI 36/19, jest takze Izbg uprawniong do rozpoznawania wnioskéw

0 wznowienie postepowania.
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Wznowienie postepowania karnego jest nadzwyczajnym srodkiem
zaskarzenia prawomocnego orzeczenia konczacego postepowanie
karne. Gtébwnym celem wznowienia postepowania jest stworzenie mozliwosci
wyeliminowania pomytek sgdowych, magcych wplyw na tres¢ prawomocnego
wyroku, a ktore w duzym stopniu byly niezalezne od sgdu. Na podstawie art. 540

k.p.k. postepowanie sgdowe wznawia sie:

jezeli w zwigzku z postepowaniem dopuszczono sie przestepstwa, a istnieje
uzasadniona podstawa do przyjecia, ze mogto to mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia
(podstawa propter falsa),

jezeli po wydaniu orzeczenia ujawnig sie nowe fakty lub dowody nieznane
przedtem ani sgdowi, ani stronom, ktére wskazujg na wady orzeczenia wymienione
w art. 540 § 1 pkt 2 lit. a—c k.p.k. (podstawa propter reperta),

w przypadku utraty mocy lub zmiany przepisu prawnego, na podstawie ktorego
zostato wydane orzeczenie, gdy nastgpito to w wyniku orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego,

w rozstrzygniecia organu miedzynarodowego dziatajgcego na mocy umowy

miedzynarodowej ratyfikowanej przez Rzeczpospolitg Polska.

Whnioskodawca w swoim pismie z dnia 28 lutego 2020r. nie wskazat istnienia
zadnej z przestanek wskazanych w art. 540 k.k. Powotat sie natomiast na przepis
art. 542 § 3 k.p.k., zgodnie z brzmieniem ktérego postepowanie wznawia sie w

razie ujawnienia sie jednego z uchybien wymienionych wart. 439 § 1 k.p.k.

Zdaniem obwinionego adwokata, w niniejszej sprawie Sgd Najwyzszy, rozpoznajgc
w dniu 9 lipca 2019 r. kasacje, byt nienalezycie obsadzony — w jego sktadzie
zasiadaty bowiem osoby powotane na urzgd sedzibw Sgdu Najwyzszego na
wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, uksztaltowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie

Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw.

Powotany przez wnioskodawce, jako podstawa Zzgdania wznowienia
postepowania, art. 542 § 3 k.p.k. wyraznie wskazuje, ze wznowienie postepowania

z powodu bezwzglednej przyczyny odwotawczej nastepuje jedynie z urzedu. Strona


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4yteobqgqztqltqmfyc4nbuha2demztge

postepowania nie ma mozliwosci prawnych skutecznego formutowania wniosku
0 wznowienie postepowania w oparciu o ten wtasnie przepis. W uchwale sktadu
siedmiu sedziéw z dnia 24 maja 2005 r., | KZP 5/05 (OSNKW 2005, z. 6, poz. 48
Sad Najwyzszy stwierdzit, Zze wznowienie postepowania na podstawie art. 542 §
3 k.p.k. w zwigzku z ujawnieniem sie jednego z uchybierh wymienionych w art. 439
§ 1k.p.k. moze nastgpi¢ tylko z urzedu, nie zas na wniosek strony. Podobne
stanowisko wyrazane byto w wielu orzeczeniach, zapadtych zaréwno przed, jak i po
wydaniu wspomnianej uchwaty (zob.m.in. postanowienia z dnia 21 kwietnia 2005
r., I KO 59/04, OSNKW 2005, z. 6, poz. 56; z dnia 8 czerwca 2005 r., IV KO 5/05,
OSNwSK 2005, poz. 1123; z dnia 23 lutego 2010 r., V KO 115/09. OSNwSK 2010,
poz. 389 czy z dnia 22 listopada 2012 r., LEX nr 1228515), V KO 83/16 LEX nr
2178684).

Poglad, ze wyktadnia przepisuart. 542 § 3 k.p.k., w szczegdlnosci

o charakterze systemowym i celowosciowym, prowadzi do wniosku, ze
postepowanie w kwestii wznowienia postepowania na podstawie jednego
z uchybien wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. toczy¢ sie moze tylko z urzedu,
wyrazany jest rowniez w doktrynie (por.m.in. T. Grzegorczyk: Wybrane zagadnienia
najnowszej nowelizacji karnej, Panstwo i Prawo 2003, z. 8, s. 15; tenze: Kodeks
postepowania karnego. Komentarz. Wydanie lll, Krakéw 2003, s. 1352; S. Zabtocki:
Nowe i nie catkiem nowe wznowienie, Palestra 2003 nr 9-10, s. 92; tenze (w: )
Z. Gostynski (red.): Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom Ill, wydanie I
zmienione, Warszawa 2004, s. 689, D.Drajewicz, Kodeks postepowania karnego,

Komentarz 2020, Legalis).

Pismo wnioskodawcy z dnia 28 lutego 2020 r. mogtoby by¢ potraktowane
jedynie jako impuls mogacy postuzy¢ do zainicjowania wznowienia postepowania
z urzedu — w przypadku faktycznego =zaistnienia bezwzglednych podstaw
odwotawczych wskazanych w art. 542 § 3 k.p.k. (por. postanowienie SN z dnia
9 lutego 2005 r., [ KO 38/04, LEX nr 146194).

O tym, ze w niniejszej sprawie brak jest przestanek do wznowienia

postepowania z urzedu $wiadczg przede wszystkim dwie okolicznosci.
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Po pierwsze, Trybunat Konstytucyjny postanowieniem z dnia 28 stycznia
2020 r. sygn. akt Kpt 1/20 (M.P.2020.103), uznat za niedopuszczalne stosowanie
art. 439 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego,
W rozumieniu przyjetym w powotywanej przez wnioskodawce we wniosku
0 wznowienie postepowania ,uchwale skfadu potgczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r.”
(BSA 1-4110-1/2020), zapadtej notabene w niepetnym sktadzie tych Izb, po
arbitralnym wytgczeniu od orzekania niektorych sedziow w nich orzekajgcych. Po
drugie — postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2019r., oddalajgce jako
oczywiscie bezzasadng kasacje obwinionego adwokata, nie jest orzeczeniem
konczgcym postepowanie karne, o jakim mowa w art. 544 § 1 i § 2 k.p.k.
Postepowaniem zakonczonym orzeczeniem Sadu Najwyzszego bedzie bowiem
tylko takie postepowanie, ktére co do meritum zakonczyto sie przed Sadem
Najwyzszym, np. po uchyleniu wyroku w trybie kasacji i uniewinnieniu obwinionego
lub umorzenie postepowania. Oddalajgc kasacje, Sad Najwyzszy orzeka jedynie o
niezasadnosci kasacji, i w zadnym przypadku nie wkracza w sfere, w ktorej
zaskarzony kasacjg wyrok korzysta z powagi rzeczy osgdzonej (postanowienie
Sadu Najwyzszego - Izba Karnaz dnia 12 kwietnia 2001 r. Il KO 53/99, OSNKW
2001, Nr 7-8, poz. 67).

Biorgc powyzsze pod uwage nalezato orzec jak wyze;.

Zgodnie z art. 547 § 1 k.p.k. od niniejszego postanowienia nie przystuguje

zazalenie.



