Sygn. akt Il DO 52/22

POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Dus$

w sprawie sedziego Sgdu Okregowegow W.- 1. T.

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej

na posiedzeniu w dniu 29 czerwca 2022 r.

oswiadczenia SSN Jacka Wygody z dnia 13 czerwca 2022 r. w przedmiocie
wyltgczenia sedziego od rozpoznania sprawy o sygn. akt Il DIZ 49/21

na podstawie art. 428§ 1i4 k.p.k. wzw. z art. 41 § 1 k.p.k.

postanawia
uwzgledni¢ zgdanie sedziego Sadu Najwyzszego Jacka Wygody i

wytgczy¢ go od orzekania w sprawie o sygn. |l DIZ 49/21.

UZASADNIENIE

Zarzgdzeniem Prezesa Sagdu Najwyzszego kierujgcego pracg Izby
Dyscyplinarnej z dnia 22 czerwca 2021 r. o wyznaczeniu sktadu orzekajgcego
w sprawie o sygnaturze akt |l DIZ 49/21 sedziowie Sadu Najwyzszego Jan
Majchrowski, Konrad Woytrykowski oraz Pawet Zubert zostali wyznaczeni do
rozpoznania zazalenia Wydziatu Spraw Wewnetrznych Prokuratury Krajowej od
uchwaty Sadu Najwyzszego lzby Dyscyplinarnej z dnia 22 kwietnia 2021 r., sygn.
akt | DI 18/21, w przedmiocie odmowy wyrazenia zgody na zatrzymanie
i doprowadzenie sedziego Sgdu Okregowego w W. - |. T. w zwigzku z zarzucanym
mu przestepstwem z art. 241 § 1 k.k. (akta postepowania Il DIZ 49/21, k. 481 ).
Zarzgdzeniem z dnia 20 grudnia 2021 r. Prezes Sgdu Najwyzszego kierujgcy praca

Izby Dyscyplinarnej zmienit ww. zarzgdzenie w ten sposob, ze w miejsce sedziego



Sadu Najwyzszego Jana Majchrowskiego wyznaczyt sedziego Sgdu Najwyzszego
Jacka Wygode ( akta postepowania Il DIZ 49/21, k. 519 ).

W dniu 13 czerwca 2022 r. sedzia Sgdu Najwyzszego Jacek Wygoda
pisemne oswiadczenie, w ktorym wskazat na zaistnienie okolicznosci
wytgczajgcych jego osobe od udziatu w ww. sprawie z mocy prawa, powotujgc sie
na tres¢ przepiséw art. 42 § 2 w zw. z art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k.

Sedzia Sgadu Najwyzszego Jacek Wygoda swoje stanowisko motywowat
faktem, iz ,postepowanie sygn. Il DIZ 49/21 bedace postepowaniem odwotawczym
w stosunku do postepowania sygn. | DI 18/21 (...) sa postepowaniami wpadkowymi,
bezposrednio zwigzanymi z postepowaniem sygn. | DO 8/20 oraz Il DO 74/20 Sgdu
Najwyzszego - Izby Dyscyplinarnej (...) Postepowanie sygn. | DO 8/20 zakonczyto
sie wydaniem w dniu 9 czerwca 2020 r. przez Sad Najwyzszy, w sktadzie
jednoosobowym - SSN Jacek Wygoda - uchwaty odmawiajgcej uwzglednienia
wniosku oskarzyciela publicznego, a w konsekwencji odmowg zezwolenia na
pociggniecie sedziego |. T. do odpowiedzialnosci karnej (...) Uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2020 r. sygn. | DO 8/20 zostata zaskarzona
zazaleniem prokuratora Wydziatu Spraw Wewnetrznych Prokuratury Krajowej, ktore
to zostato rozpoznane przez Sgd Najwyzszy w postepowaniu sygn. || DO 74/20 na
posiedzeniu w dniu 18 listopada 2020 r. Sgd Najwyzszy wowczas wydat uchwate,
w ktorej: zmienit zaskarzong uchwate (sygn. | DO 8/20 z 9 czerwca 2020 r.) (...)
W mojej ocenie powyzsza okolicznos¢ winna zosta¢ zakwalifikowana jako
przyczyna wytgczajgca sedziego z mocy prawa od udziatu w sprawie okreslona w
40 § 1 pkt 7 k. p k. (...) Niezaleznie od powyzszego z uwagi na fakt, iz wydajac
i uzasadniajgc uchwate, w jednoosobowym sktadzie Sadu Najwyzszego w dniu 9
czerwca 2020 r., w sprawie sygn. | DO 8/20 wypowiedziatem sie co do kwestii
objetej wnioskiem o uchylenie immunitetu sedziemu 1. T., ktérego dalszym
nastepstwem byto skierowanie przez prokuratora wniosku z 15 marca 2021 r. sygn.
akt PK XIV Ds [...] o podjecie uchwaty w przedmiocie zezwolenia na zatrzymanie i
przymusowe doprowadzenie ww. sedziego, celem ogtoszenia mu postanowienia o
przedstawieniu zarzutu o przestepstwo z art. 241 § 1 k.k. iprzestuchania w
charakterze podejrzanego, orzekanie przeze mnie w sprawie |l DIZ 49/21, w mojej

ocenie, mogtoby spowodowa¢ u bezstronnego obserwatora uzasadnione



watpliwosci, co do bezstronnosci sadu (...) W przypadku, gdyby Pan Prezes nie
podzielit mojego pogladu, iz opisang powyzej sytuacje nalezy zakwalifikowaé jako
okolicznos¢ wytgczajgcg sedziego z mocy prawa, na podstawie art. 40 § 1 pkt 6
k.p.k., prosze niniejsze pismo potraktowac jako wniosek o wytgczenie sedziego w
rozumieniu art. 42 § 1 k.p.k.” ( k. 523 - 523 v).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zadanie sedziego jest zasadne, Sad podzielit poglad wyrazony w ztozonym
przez sedziego zgdaniu i uwzglednit je.

Instytucja wytgczenia sedziego z powodu uzasadnionych watpliwosci co do
jego bezstronnosci w danej sprawie jest uregulowana w przepisie art. 41 § 1 k.p.k.

Rozwazenie okolicznosci przywotanych przez sedziego Sgdu Najwyzszego
Jacka Wygode w zfozonym oswiadczeniu zawierajgcym zgdanie wytgczenia od
rozpoznania sprawy sygn. |l DIZ 49/21 doprowadzito do uznania ich co do zasady
za stuszne, tym samym Sagd Najwyzszy postanowit je uwzgledni¢ i wylgczyc¢
wymienionego sedziego od orzekania w tej sprawie.

,Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 41 § 1 k.p.k. sedzia ulega wytgczeniu,
jezeli istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywofa¢ uzasadniong
watpliwos¢, co do jego bezstronnosci w danej sprawie. Pojecie bezstronnosci,
o ktorej mowa w art. 41 k.p.k., obejmuje zaréwno subiektywne poczucie sedziego,
jak tez odbidér zewnetrzny, oparty na zobiektywizowanych przestankach, wyrazany
przez odwotanie sie do oceny przecietnego, rozsgdnie rozumujgcego obserwatora
procesu. Przestanka wytgczenia sedziego na podstawie powyzszego przepisu
wystepuje wiec wowczas, gdy przecietny odbiorca nie moze by¢ przekonany o tym,
ze charakter zaistniatych w sprawie okolicznosci nie bedzie rzutowat w zadnym
stopniu na bezstronne osgdzenie sprawy” ( postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 14.12.2021 r., I DSK 17/21, LEX nr 3324514 ).

Prébe zdefiniowania pojecia bezstronnosci podjgt Trybunat Konstytucyjny,
stwierdzajagc w wyroku z dnia 27 stycznia 1999 r., ze ,stronniczos¢ to stan
psychiczny sedziego, mogacy sie uzewnetrznia¢ w mniejszym lub wiekszym
stopniu. Stgd tez zagrozenia bezstronnosci dajg sie zobiektywizowac tylko

w ograniczonym zakresie. Przyczyny stronniczosci sg bowiem zréznicowane,



a przez to niedajgce sie do konca zdefiniowac, tak dalece, jak zawsze natura
kazdego cztowieka czyni go w roznych sytuacjach — w sposéb mniej lub bardziej
uswiadomiony — stronniczym. Chodzi jednak o to, czy wystepujg sytuacje faktyczne,
z ktorymi w stopniu wysoce uprawdopodobnionym tgczy¢ mozna zagrozenie
bezstronnosci sedziego ( wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27.01.1999 r.,
sygn. K 1/98, OTK 1999, Nr 1, poz. 3 ). ,Watpliwo$¢ co do bezstronnosci sedziego
musi mie¢ charakter obiektywny, uzasadniony okolicznosciami konkretnego stanu
faktycznego. Musi zatem zachodzi¢ zewnetrzne, uzasadnione przekonanie, ze
bezstronno$¢ sedziego w danej sprawie jest watpliwa czy zagrozona”
( postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 stycznia 2021 r., | DO 61/20, LEX nr
3169319).

Oswiadczenie sedziego o istnieniu okolicznosci moggcych realnie wptyngc
na jego bezstronnos¢ oraz uzasadniajgcych obawe co do mozliwosci obiektywnego
orzekania w Kkonkretnej sprawie implikuje konieczno$¢ nie tylko starannego
rozwazenia przedstawionych przeslanek, ale w wypaku ich potwierdzenia
prowadzi¢ musi do uwglednienia zgdania o wytgczenie.

W ocenie Sgdu Najwyzszego powotane przez sedziego Sgdu Najwyzszego
Jacka Wygode okolicznosci dotyczagce orzekania w postepowaniu o sygn. akt | DO
8/20, w ktorym to w dniu 9 czerwca 2020 r. Sad Najwyzszy, w sktadzie
jednoosobowym SSN Jacek Wygoda — wydat uchwate odmawiajgcg zezwolenia na
pociggniecie sedziego |. T. do odpowiedzialnosci karnej mogtyby wywotywac
uzasadniong watpliwo$¢ co do jego bezstronnosci w sprawie do ktérej rozpoznania
zostat wyznaczony w miejsce sedziego Sadu Najwyzszego Jana Majchrowskiego.
Niewatpliwie sedzia Sadu najwyzszego Jacek Wygoda ujawnit swoj podlad co do
braku przestanek przemawiajgcych za zezwoleniem na pociggniecie sedziego I. T.
do odpowiedzialnosci karnej.

Powyzsze stanowi spetnienie przestanki z art. 41 § 1 k.p.k., implikujgc
konieczno$¢ wytgczenia sedziego.

Z tych tez wzgledéw Sad orzekt jak w sentencji.

a.s.



