Sygn. akt Il DO 49/21

UCHWALA

Dnia 14 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Wygoda

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 14 czerwca 2022 r., zazalenia sedziego
Sadu Rejonowego w S.- T. W. z dnia 23 sierpnia 2021 r. na uchwate Sadu
Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w [...] z dnia 26 maja 2021 r., sygn.
ASDo [...], w przedmiocie odmowy uwzglednienia zastrzezenia;

na podstawie art. 437 k.p.k.,

uchwala:

uchyli¢ zaskarzong uchwate i umorzy¢ postepowanie.

UZASADNIENIE

W oparciu o przedtozone wraz z ww. zazaleniem materiaty oraz akta sprawy
dyscyplinarnej sygn. ASDo [...] Sgdu Dyscyplinarnego przy Sgdzie Apelacyjnym w
[...] (dalej akta ASDo), Sad Najwyzszy ustalit nastepujgcy stan faktyczny i

procesowy.

Zarzgdzeniem z dnia 24 czerwca 2020 r. nr [...] Prezes Sgdu Rejonowego w
S., w zwigzku ze zlozeniem skarg w sprawach pozostajgcych w referacie sedziego
T. W., w trybie przepiséw ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w  postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki, zobowigzat sedziego T. W. do
niezwtocznego, nie poézniej niz do dnia 15 lipca 2020 r. podjecia dziatan we

wszystkich sprawach, w ktorych brak jest czynnosci powyzej dwéch miesiecy —



wedtug stanu na dzien 15 czerwca 2020 r. i przedstawienia informacji o realizacji
tego zobowigzania w terminie do dnia 20 lipca 2020 r., po tym terminie zas nastgpi
kontrola referatu sedziego T. W. (k. 36 akt ASDo).

Pismem z dnia 28 sierpnia 2020 r. Prezes Sadu Rejonowego w S., w
zwigzku z kontrolg czesci referatu sedziego Sadu Rejonowego w S., wobec
stwierdzenia uchybien w sprawnosci postepowania w czesci spraw objetych
kontrolg, zwrécit uwage ww. sedziemu, w trybie art. 37 § 4 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. Prawo o ustroju sadow powszechnych (dalej: u.s.p.), wskazujgc na
nieprawidtowosci w zakresie terminowego podejmowania czynnosci w
nastepujgcych sprawach:

1. V GNc [...] — brak rozpoznania wniosku pozwanego o przywrécenie terminu do
whniesienia zarzutéw od nakazu zaptaty (braki wniosku zostaty uzupetnione w dniu
20 sierpnia 2018 r.);

2.V GNc [...] — brak nadania biegu sprzeciwom ztozonym przez pozwanych w dniu
14 lutego 2019 r.;

3.V GNc [...]— brak rozpoznania wnioskéw pozwanej (wnioski zostaty ztozone w
dniu 18 kwietnia 2019 r.);

4.V GNc [...]— brak rozpoznania wniosku syndyka masy upadtosci o zawieszenie
postepowania w zwigzku z informacjg o ogtoszeniu upadtosci pozwanego (pismo z
dnia 11 czerwca 2019 r.);

5.V GNc [...]— brak podjecia czynnosci w zwigzku ze ztozonym w dniu 15 kwietnia
2019 r. pismem pozwanego zawiadamiajgcego o0 ogtoszeniu wobec niego
upadtosci;

6.V GNc [...]- brak rozpoznania wniosku o nadanie nakazowi zaptaty klauzuli
wykonalno$ci pomimo skierowania sprawy do referatu w dniu 15 kwietnia 2019 r.;
7.V GNc [...]— brak podjecia czynnosci w zwigzku z pismem syndyka masy
upadtosci z dnia 16 stycznia 2019 r. informujgcego o ogtoszeniu upadtoSci
pozwanego;

8.V GNc [...]- brak podjecia czynnosci w zwigzku z pismami strony powodowej
ograniczajgcymi zgdanie pozwu po skierowaniu sprawy do referatu w dniu 7
listopada 2018 r.,



9. V GNc [...]— brak podjecia czynnosci po otrzymaniu pisma od witoskiej jednostki
przyjmujgcej po skierowaniu sprawy do referatu w dniu 3 stycznia 2019 r.;

10. V GNc [...]— brak rozpoznania wniosku z dnia 6 marca 2019 r. o ustanowienie
kuratora dla strony, u ktorej wystepujg braki w sktadzie organu uprawnionego do jej
reprezentowania;

11. V GNc [...]— brak rozpoznania wniosku z dnia 26 wrzesnia 2019 r. o wydanie
dalszych tytutow wykonawczych;

12. V GNc [...]- brak nadania biegu sprzeciwowi ztozonemu przez pozwanego w
dniu 12 grudnia 2018 r.;

13. V GNc [...]— brak podjecia czynnos$ci w zwigzku z pismem powoda o cofnieciu
pozwu (pismo doreczone w dniu 11 czerwca 2018 r.);

14.V GNc [...]— brak podjecia czynnosci zmierzajgcych do ustalenia czy stronic
pozwanej zostat doreczony europejski nakaz zapfaty (wystany w dniu 7
pazdziernika 2019 r.);

15. V GNc [...]— brak podjecia czynnosci w zwigzku ze ztozonym w dniu 8 stycznia
2020 r. sprzeciwem od nakazu zaptaty i wnioskiem powoda z dnia 4 maja 2020 r. o
stwierdzenie prawomocnosci nakazu lub doreczenie sprzeciwu;

16.V GNc [...]— brak rozpoznania wniosku z dnia 10 kwietnia 2020 r. o
sprostowanie nakazu zaptaty;

17.V GNc [...]— brak podjecia czynnosci w sprawie od dnia 27 marca 2020 r.;

18. V GNc [...]— brak podjecia czynnosci w zwigzku ze ztozonym w dniu 23 marca
2020 r. przez pozwanego sprzeciwem od nakazu zaptaty i wnioskiem powoda z
dnia 9 kwietnia 2020 r. o nadanie nakazowi zaptaty klauzuli wykonalnosci;

19. V GNc [...]— brak podjecia czynnosci w sprawie od dnia 12 lutego 2020 r.;

20. V GNc [...]— brak podjecia czynnosci w przedmiocie uznania korespondencji
za doreczong stronic pozwanej oraz zaniechanie rozpoznania wniosku powoda z
dnia 21 wrzesnia 2018 r. o nadanie nakazowi klauzuli wykonalnosci;

21.V GNc [...]— brak podjecia czynnosci w przedmiocie sprzeciwu pozwanego
ztozonego w dniu 13 grudnia 2019 r. pomimo pisma powoda z dnia 12 lutego 2020
r. 0 podjecie czynnosSci w sprawie;

22.V GNc [...]- brak podjecia czynnosci w sprawie po uzupetnieniu przez
pozwanego (w dniu 6 marca 2020 r.) brakow sprzeciwu od nakazu zaptaty



(wniesionego w dniu 22 lipca 2019 r.) pomimo pisma strony powodowej z dnia 1
lipca 2019 r. o podjecie czynnosci oraz zaniechanie rozpoznania wnioskow o
nadanie nakazowi zaptaty klauzuli wykonalnosci (wnioski z dnia 24 lipca 2019 r., z
dnia 7 lutego 2020 r. oraz z dnia 5 czerwca 2020 r.);

23.V GNc [...]— brak podjecia czynnosci po wniesieniu (w dniu 13 listopada 2019
r.) sprzeciwu przez pozwana;

24.V GNc [...]— brak podjecia czynnosci w sprawie po uzupetnieniu (w dniu 12
wrzesnia 2019 r.) zarzutéw przez strone pozwang;

25.V GNc [...]- brak podjecia czynno$ci w sprawie pomimo uzupetnienia przez
pozwanego (w dniu 20 maja 2019 r.) brakow zarzutéw od nakazu zapfaty;

26. V GNc [...]— brak podjecia czynnosci w sprawie po wniesieniu przez pozwang
w dniu 11 pazdziernika 2019 r. sprzeciwu od nakazu zaptaty;

27.V GNc [...]— brak podjecia czynnosci w sprawie po wniesieniu (w dniu 17
wrzesnia 2019 r.) sprzeciwu od nakazu zaptaty;

28.V GNc [...]- brak podjecia czynnosci w sprawie po wniesieniu sprzeciwow
przez pozwanych (w dniu 24 wrzesnia 2019 r. oraz w dniu 30 pazdziernika 2019 r.)
oraz po ztozeniu (w dniu 18 pazdziernika 2019 r.) wniosku przez powoda o
sprostowanie nakazu zaptaty;

29.V GNc [...]— brak podjecia czynnosci w sprawie po wniesieniu przez strone
pozwang w dniu 25 listopada 2019 r. sprzeciwu od nakazu zapfaty;

30. V GNc [...]— brak podjecia czynnosci w sprawie w zwigzku ze ztozonym przez
pozwang w dniu 19 lipca 2019 r. wnioskiem o przywrocenie terminu do wniesienia
sprzeciwu;

31.V GNc [...]- brak podjecia czynnosci w sprawie w zwigzku ze ztozonym przez
pozwang w dniu 2 pazdziernika 2019 r. wnioskiem o przywrécenie terminu do
whniesienia sprzeciwu;

32.V GNc [...]— brak podjecia jakichkolwiek czynnosci w sprawie (sprawa
skierowana do referatu w dniu 8 marca 2019 r.);

33.V GNc [...]— brak podjecia czynnosci w sprawie po wniesieniu przez strone
pozwang w dniu 29 listopada 2019 r. sprzeciwu od nakazu zapfaty;

34.V GNc [...]— brak rozpoznania wniosku powoda o nadanie nakazowi zapfaty

klauzuli wykonalnosci (wniosek wptynat w dniu 26 czerwca 2020 r.);



35.V GNc [...]- brak rozpoznania wniosku powoda o nadanie nakazowi zapfaty
klauzuli wykonalnosci (wniosek wptynat w dniu 25 czerwca 2020 r.);

36.V GC [...]— brak podjecia czynnosci zmierzajgcych do uprawomocnienia
wyroku zaocznego z dnia 16 stycznia 2019 r.;

37.V GC [...]— brak podjecia czynnosci po ztozeniu przez strone powodowg pisma
z dnia 28 grudnia 2018 r. (cofajgcego pozew co do naleznos$ci gtéwnej) i z dnia 21
marca 2019 r. (informacja o zmianie firmy powoda);

38.V GC [...]— brak podjecia czynnosci po zajeciu przez powoda (w dniu 27
grudnia 2018 r.) stanowiska w przedmiocie zarzutéw ztozonych przez pozwanego;
39.V GC | [...]— brak podjecia czynnosci po zajeciu przez powoda (w dniu 17
grudnia 2018 r.) stanowiska w przedmiocie sprzeciwu pozwanego;

40.V GC [...]— brak podjecia czynnosci w zwigzku z udzielong informacjg na
reklamacje co do doreczenia odpisu postanowienia stronie pozwanej (odpowiedz
na reklamacje z dnia 19 czerwca 2019 r.);

41.V GC [...]— brak podjecia czynnosci po doreczeniu stronie powodowej odpisu
sprzeciwu od nakazu zaptaty (przesytka do powoda awizowana w kwietniu 2019 r.);
42.V GC [...]— brak podjecia czynnosci po zajeciu przez powoda (w dniu 5 marca
2019 r.) stanowiska w przedmiocie sprzeciwu pozwanego;

43.V GC [...]— brak podjecia czynnosci po zajeciu przez powoda (w dniu 4 marca
2019 r.) stanowiska w przedmiocie sprzeciwu pozwanego;

44.V GC [...]— brak podjecia czynno$ci po zajeciu przez powoda (w dniu 20 lutego
2019 r.) stanowiska w przedmiocie sprzeciwu pozwanego;

45.V GC [...]— brak podjecia czynnosci po zajeciu przez powoda (w dniu 20 marca
2019 r.) stanowiska w przedmiocie sprzeciwu pozwanego;

46.V GC [...]— brak podjecia jakichkolwiek czynnosci w sprawie od chwili
przekazania sprawy do referatu (od dnia 2 listopada 2018 r.);

47.V GC [...]— brak podjecia jakichkolwiek czynnosci w sprawie od chwili
przekazania sprawy do referatu (od dnia 25 pazdziernika 2018 r.);

48.V GC [...]— brak podjecia czynnosci w sprawie (zawieszonej na podstawie
przepisu art. 174 § 1 pkt 2 k.p.c.), pomimo, iz w aktach sprawy znajduje sie odpis z
rejestru przedsiebiorcéw KRS dotyczgcy pozwanego, z ktérego wynika wykres$lenie

powoda z tego rejestru;



49.V GC [...]- brak rozstrzygniecia wniosku powoda z dnia 11 grudnia 2017 r. o
zasgdzenie kosztow postepowania;

50.V GC [...]— brak podjecia czynnosci pomimo uzupetnienia przez strone
powodowg w dniu 19 pazdziernika 2018 r.) brakdbw pozwu po przekazaniu sprawy z
,€ — sadu”,

51.V GC [...]— brak podjecia jakichkolwiek czynnosci w sprawie od chwili
przekazania sprawy do referatu (od dnia 8 listopada 2018 r.);

52.V GC [...]— brak podjecia w sprawie czynnosci po przekazaniu sprawy do
referatu w dniu 29 lipca 2016 r.;

53. V GC [...]- brak podjecia w sprawie czynnosci po zwrocie (wykonanej w dniu 8
wrzesnia 2017 r.) odzewy przez Sad Rejonowy w J. pomimo pism ponaglajgcych
ztozonych przez petnomocnika powoda w dniu 20 stycznia 2020 r. oraz w dniu 5
marca 2020 r.;

54.V (3C [...]— brak podjecia czynnosci w sprawie (zawieszonej na podstawie
przepisu art. 174 par. 1 pkt 2 k.p.c.), pomimo iz w aktach sprawy znajduje sie odpis
z rejestru przedsiebiorcow KRS dotyczgcy pozwanego, z ktérego wynika
wykreslenie powoda z tego rejestru;

55.V GC [...]— brak podjecia czynnosci w przedmiocie ztozonego w dniu 3 marca
2020 r. wniosku pozwanego o wylgczenie biegtego jak réwniez po nieodbytym
terminie rozprawy w dniu 3 kwietnia 2020 r. (brak rozpoznania sprawy na
posiedzeniu niejawnym ewentualnie wyznaczenia rozprawy - kiedy taka mozliwosc
zostata przywrocona);

56. V GC [...]- brak podjecia czynnosci po nieodbytym terminie rozprawy w dniu 3
kwietnia 2020 r. (brak rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym ewentualnie
wyznaczenia rozprawy - kiedy taka mozliwos¢ zostata przywrécona);

57.V GC [...]- brak podjecia czynnosci po nieodbytym terminie rozprawy w dniu 1
kwietnia 2020 r. (brak rozpoznania spraw) — na posiedzeniu niejawnym ewentualnie
wyznaczenia rozprawy - kiedy taka mozliwos¢ zostata przywrocona);

58. V GC [...]- brak podjecia czynnosci po nieodbytym terminie rozpraw) w dniu 24
kwietnia 2020 r. (brak rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym ewentualnie

wyznaczenia rozpraw) — kiedy taka mozliwos¢ zostata przywrocona);



59. V GC [...]- brak podjecia czynnosci po nieodbytym terminie rozprawy w dniu 3
kwietnia 2020 r. (brak rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym ewentualnie
wyznaczenia rozpraw) - kiedy taka mozliwos¢ zostata przywrécona);

60. V GC [...]- brak podjecia czynnosci po nieodbytym terminie rozprawy w dniu 1
kwietnia 2020 r. (brak rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym ewentualnie
wyznaczenia rozprawy - kiedy taka mozliwosc zostata przywrocona);

61. V GC [...]- brak rozpoznania wniosku zawierajgcego zgdanie Swiadka o zwrot
kosztow zwigzanych ze stawiennictwem;

62. V GC [...]- brak podjecia czynnosci po nieodbytym terminie rozprawy w dniu 1
kwietnia 2020 r. (brak rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym ewentualnie
wyznaczenia rozprawy - kiedy taka mozliwosc zostata przywrécona);

63. V GC [...]- brak podjecia czynnosci po nieodbytym terminie rozprawy w dniu 24
kwietnia 2020 r. (brak rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym ewentualnie
wyznaczenia rozprawy - kiedy taka mozliwosc zostata przywrocona);

64. V GC [...]- brak podjecia czynnosci po nieodbytym terminie rozprawy w dniu 1
kwietnia 2020 r. (brak rozpoznania spraw) na posiedzeniu niejawnym ewentualnie
wyznaczenia rozprawy - kiedy taka mozliwosc zostata przywrocona);

65. V GC [...]- brak podjecia czynnosci po nieodbytym terminie rozprawy w dniu 1
kwietnia 2020 r. (brak rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym ewentualnie
wyznaczenia rozpraw) - kiedy taka mozliwos¢ zostata przywrécona);

66.V GC [...]- brak jest podjecia czynnosci po nieodbytym terminie rozprawy w
dniu 1 kwietnia 2020 r. (brak rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym
ewentualnie wyznaczenia rozprawy - kiedy taka mozliwos¢ zostata przywrocona);
67.V GC [...]— brak rozpoznania wniosku petnomocnika powoddw z dnia 27 lutego
2020 r. o przeprowadzenie dowodu z opinii innego biegtego;

68.V GC [...]— brak podjecia czynnosci zwigzanych z doreczeniem wyroku
zaocznego stronie pozwanej (sprawa przekazana sedziemu referentowi w dniu 15
kwietnia 2019 r.);

69. V GC [...]- brak podjecia czynnosci zwigzanych z rozpoznaniem ztozonego w
dniu 1 marca 2019 r. wniosku sSwiadka o zwrot kosztéw zwigzanych ze

stawiennictwem;



70. V GC [...]- brak podjecia czynnosci po nieodbytym terminie rozprawy w dniu 22
kwietnia 2020 r. (brak rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym ewentualnie
wyznaczenia rozprawy - kiedy taka mozliwosc zostata przywrécona);

71.V GC [...]— brak podjecia czynnosci po nieodbytym terminie rozprawy w dniu
20 marca 2020 r. (brak rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym ewentualnie
wyznaczenia rozprawy - kiedy taka mozliwosc zostata przywrocona);

72.V GC [...]- brak podjecia czynnosci po nieodbytym terminie rozprawy w dniu 8
kwietnia 2020 r. (brak rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym ewentualnie
wyznaczenia rozprawy - kiedy taka mozliwosc zostata przywrocona);

73.V GC [...]- brak podjecia czynnosci po zajeciu przez strony (powoda w dniu 14
czerwca 2019 r.; pozwanego w dniu 4 lipca 2019 r.) stanowiska w przedmiocie
doreczonej opinii biegtego;

74.V GC [...]— brak podjecia czynnosci po przyznaniu przez referendarza
sgdowego (w dniu 18 marca 2019 r.) wynagrodzenia biegtemu w zwigzku ze
ztozong przez niego opinig;

75.V GC [...]- brak podjecia czynnosci po nieodbytym terminie rozprawy w dniu 8
kwietnia 2020 r. (brak rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym ewentualnie
wyznaczenia rozprawy - kiedy taka mozliwosc zostata przywrocona);

76. V GC [...]— brak podjecia czynnos$ci po zajeciu przez powoda (pismo powoda z
dnia 28 maja 2019 r.) stanowiska procesowego w przedmiocie sprzeciwu
wniesionego przez pozwanego;

77.V GC [...]- brak rozstrzygniecia o kosztach postepowania po uchyleniu
(postanowieniem Sadu Okregowego w L. z dnia 6 pazdziernika 2017 r.)
pierwotnego orzeczenia w tym przedmiocie;

78.V GC [...]- brak podjecia czynnosci w przedmiocie uznania za doreczong
korespondencji kierowanej do pozwanego zawierajgcej odpis nakazu zaptaty z dnia
26 czerwca 2018 r. od czasu skierowania sprawy do referatu (co miato miejsce w
dniu 23 pazdziernika 2018 r.);

79.V GC [...]- brak podjecia czynnosci po ztozeniu przez petnomocnikéw stron (w
dniach 20 listopada 2017 r. oraz 27 listopada 2017 r.) zastrzezeh w przedmiocie

opinii sporzgdzonej przez biegtego;



80. V GC [...]— brak podjecia czynnosci w przedmiocie ztozonego przez sSwiadka
wniosku o przyznanie zwrotu kosztéw zwigzanych ze stawiennictwem na terminie
rozprawy;

81.V GC [...]— brak podjecia czynnosci w zwigzku ze ztozonym (w dniu 21
stycznia 2019 r.) przez pozwang wnioskiem o przywrdcenie terminu do ztozenia
whniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku z dnia 30 pazdziernika 2018 r.;

82.V GC [...]— brak podjecia czynnosci po ztozeniu w dniu 17 grudnia 2018 r.
przez strone powodowg pisma stanowigcego odpowiedz na sprzeciw;

83.V GC [...]- brak podjecia czynnosci od czasu przyznania (postanowieniem
referendarza sgdowego z dnia 13 lutego 2019 r.) biegtemu wynagrodzenia w
Zwigzku ze ztozong przez niego opinig;

84.V GC [...]— brak podjecia czynnosci w przedmiocie ziozonego przez
pozwanego w dniu 20 grudnia 2018 r. sprzeciwu od wyroku zaocznego i wniosku
powoda z dnia 13 maja 2019 r. o nadanie wyrokowi klauzuli wykonalnosci;

85.V GC [...]- brak podjecia czynnosci w przedmiocie sprzeciwu od wyroku
zaocznego wniesionego w dniu 28 maja 2019 r.;

86. V GC [...]- brak podjecia czynnosci po wyznaczeniu terminu rozprawy na dzien
18 marca 2020 r. (ktéry sie nie odbyt) pomimo oswiadczenia powoda z dnia 2
marca 2020 r. o cofnieciu pozwu i zgdania pozwanego (pismo z dnia 5 marca 2020
r.) przyznania na jego rzecz kosztoéw postepowania;

87.V GC [...]— brak podjecia czynnosci po wskazaniu przez petnomocnika
powoda w dniu 20 kwietnia 2020 r. adresu pozwanego;

88.V GC [...]— brak podjecia czynnosci od czasu zarejestrowania sprzeciwu
pozwanego i wydania zarzgdzenia o skierowaniu spraw na posiedzenie niejawne
celem przekazania sprawy wedtug wtasciwosci (zarzadzenia w tym przedmiocie
zostaty wydane w dniu 13 czerwca 2019 r.);

89. V GC [...]- brak podjecia czynnosci od czasu wptywu oswiadczenia powoda (w
dniu 21 lutego 2020 r.) o cofnieciu pozwu;

90.V GC [...]— brak podjecia czynnosci pomimo ztozenia przez petnomocnika
powoda w dniu 21 pazdziernika 2019 r. pisma majgcego stanowi¢ uzupetnienie

brakéw pozwu i w dniu 31 marca 2020 r. pisma zawierajgcego wnioski dowodowe;
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91.V GC [...]- brak podjecia czynnosci pomimo ztozenia przez powoda w dniu 18
wrzesnia 2019 r. pisma o cofnieciu pozwu wskutek zawarcia w sprawie ugody
pozasgdowej;

92.V GC [...]— brak podjecia czynnosci w przedmiocie wniosku pozwanego
(wniosek z dnia 30 grudnia 2019 r.) o przywrocenie terminu do sporzadzenia
uzasadnienia wyroku z dnia 6 grudnia 2019 r.;

93.V GC [...]- brak podjecia czynnosci po dokonanym w dniu 19 marca 2020 r.
wezwaniu petnomocnika powoda do uzupetnienia brakéw pozwu oraz po ztozonej
w dniu 15 kwietnia 2020 r. informacji o ogtoszeniu upadfosci w stosunku do
pozwanego;

94.V GC [...]- brak podjecia czynnosci w przedmiocie wniosku pozwanego (z dnia
5 lutego 2019 r.) o przywrécenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie
uzasadnienia wyroku oraz wniosku powoda (z dnia 30 kwietnia 2020 r.) o nadanie
orzeczeniu klauzuli wykonalnosci;

95. V GC [...]- brak podjecia czynnosci w przedmiocie wniosku pozwanego (z dnia
5 lutego 2019 r.) o przywrdcenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie
uzasadnienia wyroku oraz wniosku powoda (z dnia 30 kwietnia 2020 r.) o nadanie
orzeczeniu klauzuli wykonalnosci;

96. V GC [...]- brak podjecia czynnosci po skierowaniu sprawy do referatu w dniu
24 pazdziernika 2018 r. oraz w przedmiocie ztozonego przez powoda w dniu 9
marca 2020 r. wniosku o doreczenie odpisu orzeczenia;

97.V GC [...]— brak podjecia czynnosci po wskazaniu przez petnomocnika
powoda w dniu 15 kwietnia 2020 r. adresu pozwanego;

98. V GC [...]- brak podjecia czynnosci po nieodbytym terminie rozprawy w dniu 1
kwietnia 2020 r. (brak rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym ewentualnie
wyznaczenia rozprawy - kiedy taka mozliwos¢ zostata przywrécona);

99. V GC [...]- brak podjecia czynnosci po nieodbytym terminie rozprawy w dniu 3
kwietnia 2020 r. (brak rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym ewentualnie
wyznaczenia rozprawy - kiedy taka mozliwosé zostata przywrécona) jak réwniez
zaniechanie podjecia czynnosci pomimo zgtoszenia (w piSmie z dnia 2 marca 2020

r.) przez petnomocnika powoda zastrzezen co do opinii biegtego;
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100. V GC [...]- brak podjecia czynnosci po nieodbytym terminie rozprawy w dniu 1
kwietnia 2020 r. (brak rozpoznania sprawy- na posiedzeniu niejawnym ewentualnie
wyznaczenia rozprawy - kiedy taka mozliwos¢ zostata przywrécona) jak réwniez
zaniechanie podjecia czynnosci w przedmiocie wniosku petnomocnika powoda o
wydanie opinii uzupetniajgcej (wniosek z dnia 2 marca 2020 r.) i pisma
petnomocnika pozwanego kwestionujgcego opinie biegtego (pismo z dnia 9 marca
2020 r.);

101. V GC [...]- brak podjecia czynnosci po nieodbytym terminie rozprawy w dniu 3
kwietnia 2020 r. (brak rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym ewentualnie
wyznaczenia rozprawy - kiedy taka mozliwos¢ zostata przywrdcona) jak rowniez
zaniechanie podijecia czynnosci w przedmiocie wniosku petnomocnika powoddéw z
dnia 28 lutego 2020 r. o sporzgdzenie opinii uzupetniajgcej;

102. V GC [...]- brak podjecia czynnosci po nieodbytym terminie rozprawy w dniu
24 kwietnia 2020 r. (brak rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym
ewentualnie wyznaczenia rozprawy - kiedy taka mozliwos¢ zostata przywrdcona)
jak rowniez zaniechanie podjecia czynnosci w przedmiocie wniosku powoda (z dnia
23 stycznia 2020 r.) o przeprowadzenie dowodu z opinii innego biegtego;

103. V GC [...]- brak podjecia czynnosci po nieodbytym terminie rozprawy w dniu 3
kwietnia 2020 r. jak rowniez zaniechanie podjecia czynnosci w przedmiocie
whniosku pozwanego z dnia 10 marca 2020 r. o uzupetnienie opinii przez biegtego;
104.V GC [...]— brak podjecia czynno$ci od czasu wydania przez referendarza
sgdowego postanowienia w przedmiocie wynagrodzenia biegtego (postanowienie z
dnia 11 marca 2019 r.) pomimo zgtoszenia przez petnomocnika pozwanego
wniosku o sporzgdzenie opinii uzupetniajgcej (pismo z dnia 24 pazdziernika 2018 r.);
105.V GC [...]- brak podjecia czynnosci od czasu wydania przez referendarza
sgdowego postanowienia w przedmiocie wynagrodzenia biegtego (postanowienie z
dnia 13 lutego 2019 r.) pomimo zgtoszenia przez petnomocnika powoda wniosku o
przeprowadzenie dowodu z opinii innego biegtego (pismo z dnia 2 listopada 2018
r.) i pisma petnomocnika powoddéw z dnia 9 grudnia 2019 r. o nadanie sprawie

dalszego biegu;
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106. V GC [...]— brak podjecia czynnosci w sprawie po uzupetnieniu brakow pozwu
przez strone powodowg (co nastgpito w dniu 9 wrzesnia 2019 r.) i pomimo ztozenia
w dniu 5 czerwca 2020 r. wniosku o podjecie dziatan w sprawie;

107.V GC [...]— brak podjecia czynnosci w sprawie pomimo ztozenia w dniu 3
czerwca 2020 r. przez strone powodowg odpowiedzi na sprzeciw i w dniu 31 lipca
2020 r. prosby o przyspieszenie rozpoznania spraw);

108.V GC [...]— brak jest podjecia czynnosci w sprawie od czasu zarzgdzenia z
dnia 7 lutego 2019 r. o doreczeniu odpisu sprzeciwu stronic powodowej pomimo
uptywu terminu do zajecia stanowiska w przedmiocie sprzeciwu przez
petnomocnika powoda;

109.V GC [...]- brak podjecia czynnosci w przedmiocie wniosku pozwanej o
zwolnienie od kosztéw sgdowych pomimo ztozenia przez nig oswiadczenia o stanie
majgtkowym w dniu 19 czerwca 2019 r. i pomimo ztozenia przez strone powodowg
wniosku o nadanie wyrokowi zaocznemu klauzuli wykonalnosci (wniosek z dnia 17
stycznia 2020 r.);

110. V GC [...]— brak podjecia czynnosci w przedmiocie faktycznego przekazania
akt sprawy biegtemu w zwigzku z dopuszczeniem dowodu z opinii biegtego
postanowieniem z dnia 3 lipca 2019 r.;

111.V GC [...]— brak podjecia czynnosci w przedmiocie wniosku powoda o
nadanie wyrokowi klauzuli wykonalnosci od czasu przedstawienia akt (co wedtug
programu Sedzia 2 nastgpito w dniu 9 pazdziernika 2019 r.);

112.V GC [...]- brak podjecia czynnosci w przedmiocie wniosku $wiadka z dnia 6
grudnia 2018 r. o zwrot kosztéw zwigzanych ze stawiennictwem;

113.V GC [...]- brak podjecia czynnosci po ztozeniu przez biegtego opinii (co miato
miejsce w dniu 2 marca 2020 r.);

114.V GC [...] brak jest podjecia czynnosci po ztozeniu przez biegtego opinii (w
dniu 8 stycznia 2020 r.) oraz po ztozeniu zastrzezen do tej opinii przez
petnomocnika pozwanego (w dniu 20 stycznia 2020 r.);

115.V GC [...]— brak jest podjecia czynnos$ci po uzupetnieniu przez petnomocnika
powoda brakéw formalnych pozwu (w dniu 21 pazdziernika 2019 r.) i po ztozeniu

pisma przez petnomocnika powoda w dniu 9 marca 2020 r.;
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116.V GC [...] brak decyzji po ztozeniu przez petnomocnika powoda wniosku o
przeprowadzenie dowodu z uzupetniajgcej opinii biegtego (pismo petnomocnika
powoda z dnia 28 listopada 2019 r.);

117.V GC [...]— brak jest podjecia czynnosci w przedmiocie wniosku
petnomocnika powoda o uzupetnienie postanowienia o kosztach postepowania
(wniosek o uzupetnienie postanowienia z dnia 24 stycznia 2020 r.);

118.V GC [...]— brak jest podjecia czynnosci po ztozeniu przez podmioty trzecie
(firmy wspotpracujgce z pozwanym ubezpieczycielem w zakresie najmu pojazdéw
zastepczych) warunkéw najmu (ostatnie pismo zostato ztozone w dniu 23 wrzes$nia
2019 r.);

119.V GC [...]— brak jest podjecia czynnosci po ztozeniu w dniu 20 kwietnia 2020
r. przez petnomocnika powoda pisma rozszerzajgcego powodztwo;

120. V GC [...] brak jest podjecia czynnosci w przedmiocie zgtoszonego w dniu 30
kwietnia 2020 r. wniosku pozwanego o wydanie kopii kart z akt sprawy (wniosek
ponowiony we wiadomosci elektronicznej z dnia 29 maja 2020 r.);

121.V GC [...] — brak jest podjecia czynnosci po zgtoszeniu przez strone
powodowg w dniu 15 kwietnia 2020 r. zastrzezen do opinii biegtego;

122.V GC [...]— brak jest podjecia czynnosci po zgtoszeniu w dniu 24 kwietnia
2020 r. uwag strony pozwanej co do opinii biegtego;

123.V GC [...]— brak jest podjecia czynnosci po wptywie w dniu 30 kwietnia 2020
r. pism petnomocnikow stron zawierajgcych ich stanowisko w przedmiocie
sporzgdzonej opinii przez biegtego;

124.V GC [...] — brak jest podjecia czynnosci po ztozeniu przez petnomocnika
powoda (w dniu 28 listopada 2018 r.) pisma stanowigcego odpowiedz na zarzuty
pomimo pisma ponaglajgcego ztozonego w dniu 28 lutego 2020 r.;

125.V GC [...]— brak jest podjecia czynnosci po zwrocie akt z Sgdu Okregowego
w L. po rozpoznaniu zazalenia (23 wrzesnia 2019 r.) oraz po ztozeniu przez
petnomocnika powoda w dniu 11 grudnia 2019 r. prosby o niezwioczne
wyznaczenie terminu rozprawy;

126.V GC [...] — brak jest podjecia czynnosci po skierowaniu sprawy do referatu (w
dniu 25 pazdziernika 2018 r.);
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127.V GC [...]— brak jest podjecia czynnosci w sprawie po przyznaniu

wynagrodzenia biegtemu przez referendarza sgdowego (postanowienie z dnia 18

marca 2019 r.) i po ztozeniu pisma przez petnomocnika powoda (pismo z dnia 17

lutego 2020 r.) o nadanie sprawie dalszego biegu;

128.V GC [...] — brak jest podjecia czynnosci po ztozeniu przez petnomocnika

powoda pisma z dnia 2 marca 2020 r. (zawierajgcego stanowisko strony

powodowej co do wuznania za doreczona korespondencji kierowanej do

pozwanego);

129.V GC [...]- brak jest, podjecia czynnosci po uzupetnieniu brakéw pozwu przez

petnomocnika powoda (co miato miejsce w dniu 20 stycznia 2020 r.);

130.V GC [...] — brak jest podjecia czynnosci po wskazaniu w dniu 2 marca 2020

r. przez petnomocnika powoda adresu pozwanego;

131. V GC [...]— brak jest podjecia czynnosci po wskazaniu w dniu 9 marca 2020 r.

przez petnomocnika powoda adresu pozwanego;

132.V GC [...]- brak jest podjecia czynnosci po uzupetnieniu brakbw pozwu przez

petnomocnika powoda (co miato miejsce w dniu 29 stycznia 2020 r.);

133. V GCo [...]— brak jest podjecia czynnosci po skierowaniu sprawy do referatu

(w dniu 18 wrzesnia 2019 r.);

134.V GCo [...]— brak jest podjecia czynnosci po skierowaniu sprawy do referatu

(w dniu 30 pazdziernika 2019 r.);

135.V GCo [...] brak jest podjecia czynnosci po skierowaniu sprawy do referatu

(w dniu 20 lutego 2020 r.);

136. V GCo [...] brak jest podjecia czynnosci po skierowaniu sprawy do referatu (w

dniu 21 kwietnia 2020 r.);

137.V Gzd [...]— brak jest podjecia czynnos$ci po ztozeniu przez petnomocnika

wnioskodawcy zgdania wezwania biegtego na termin rozprawy (pismo

petnomocnika wnioskodawcy z dnia 209 listopada 2019 r.) (k.4-9 akt ASDo).
Ponadto, w ww. piSmie, Prezes Sgdu Rejonowego w S. zobowigzat

Sedziego Sgdu Rejonowego w S. T. W. do niezwtocznego (nie pdzniej niz do 30

wrzesnia 2020 r.) usuniecia skutkow stwierdzonych uchybien poprzez podjecie

czynnosci we wszystkich wskazanych sprawach (k.4-9 akt ASDo).
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Pismem z dnia 8 wrzes$nia skierowanym do Prezesa Sgdu Rejonowego w S.,
sedzia Sgdu Rejonowego w S. T. W. zlozyt pisemne zastrzezenie do uwagi z dnia
28 sierpnia 2020 r. oraz wnidst o jej uchylenie (k. 10). Uzasadniajgc stanowisko
zawarte w zgtoszonym przez siebie zastrzezeniu, sedzia T. W. nie kwestionowat
stwierdzonych uchybien w ww. sprawach, natomiast wskazat, iz nie sg one przez
niego zawinione. Posréd wymienionych w zastrzezeniu okolicznosci majgcych
wskazywac na brak winy sedziego T. W., wskazat on m.in. na: obszernos¢ swojego
referatu, brak nalezytej obsady kadrowej Wydziatu, w ktérym orzeka, fakt
posiadania rodziny i matoletnich dzieci. S. T. W. omawianym zastrzezeniu wskazat
na wysokie obcigzenie innych sedzibw Sgdu Rejonowego w S. oraz na
nieterminowos$¢ w podejmowaniu decyzji takze przez Prezesa Sgdu Rejonowego w
S.. Ponadto, sedzia T. W. podniést w swoim zastrzezeniu, iz zastosowany wobec
niego srodek zwrocenia uwagi na piSmie przez prezesa sadu jest razgco
niewspotmierny (k.10-12 akt ASDo).

Pismem z dnia 21 wrzesnia 2020 r. Prezes Sadu Rejonowego w S.
przekazat Sgdowi Dyscyplinarnemu przy Sadzie Apelacyjnym w [...] zastrzezenie
ztozone przez sedziego T. W. (k. 2 akt ASDo).

W dniu 12 kwietnia 2021 r. na posiedzeniu Sadu Dyscyplinarnego przy
Sadzie Apelacyjnym w [...], w sprawie sygn. ASDo [...], w przedmiocie zastrzezenia
sedziego T. W. od uwagi Prezesa Sgdu Rejonowego w S. z dnia 28 sierpnia 2020
r., udzielonej w trybie art. 37 § 4 u.s.p. sedzia T. W. podtrzymat zgtoszone
zastrzezenie do zastosowanego wobec niego upomnienia. Uzupetnit on swoje
stanowisko o wskazanie, iz zwrocenie uwagi na pisSmie przez spowodowane byto
konfliktem personalnym pomiedzy nim a Prezesem Sadu Rejonowego w S.. W
trakcie omawianego posiedzenia obecny tam Prezes Sgdu Rejonowego w S.
podtrzymat swoje stanowisko wyrazone w pisemnej uwadze oraz wskazat, iz
przyczyng tej uwagi byta znaczna ilos¢ pism kierowanych przez strony w sprawach
w referacie sedziego T. W. a takze skargi na przewlektos¢ postepowania (k. 765-
770, tom IV akt ASDo).

W dniu 26 maja 2021 r. Sgd Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym w [...]
wydat uchwate sygn. ASDo [...], w ktérej odmdwit uwzglednienia omowionego

powyzej zastrzezenia (k. 5, akt gtbwnych SN).
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Po analizie spraw, w ktorych Prezes Sadu Rejonowego w S. stwierdzit
istnienie uchybien dot. sprawnos$ci postepowania, ocenie wielkosci obcigzen w
referatach sedziéw orzekajgcych w V Wydziale Gospodarczym Sgdu Rejonowego
w S. oraz odniesieniu sie do tresci zastrzezenia sedziego T. W., sad dyscyplinarny
w uzasadnieniu swojej uchwaty wskazat, iz: ,obiektywnie duzy referat sedziego T.
W. i duza ilos¢ spraw zakonczonych w rep. GC oraz fakt orzekania w tym wydziale
w analizowanym okresie przez 3 sedziow (w tym jednego ze zmniejszonym
wptywem) nie usprawiedliwia jednak przyznanej przez samego zainteresowanego
bezczynnosci w 137 sprawach. W pierwszej kolejnosci nalezy bowiem zwrdcic
uwage, ze problem ten dotyczy 137 spraw, a zatem ok. 1/5 referatu sedziego.
Dodatkowo nalezy zwrdéci¢ uwage, ze nie wystepuje tutaj bezczynno$¢ wynoszgca
kilka tygodni, czy nawet kilka miesiecy. Jest rzeczg zrozumiatg, ze przy duzym
referacie bezczynno$¢ rzedu kilku tygodni, czy nawet kilku miesiecy jest rzecza
spotykang. W realiach sprawy niniejszej okres bezczynnosci w zdecydowanej
wiekszosci spraw wynosi 1 rok. (w ponad 80 sprawach). Co najwazniejsze,
wystepowaty liczne sprawy, w ktorych okres bezczynnosci wynosit 2 lata, 3 lata, 4
lata (...). Tak duza ilos¢ spraw, w ktdérych wystepowata bezczynnosc¢ postepowania
oraz tak dtugie okresy bezczynnosci nic znajdujg usprawiedliwienia w wielkosci
referatu sedziego T. W..” (k. 29-30 akt gtéwnych SN).

Ponadto, sad dyscyplinarny w swojej uchwale wskazat takze, iz: ,Majgc na
wzgledzie przedstawiong powyzej ilos¢ spraw, w ktérych wystgpita bezczynnosc,
dtugos$¢ stanu bezczynnosci oraz charakter czynnosci, ktérych nie podjeto w
terminie Sad Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjinym w [...] doszedt do
przekonania, ze wielkosS¢ referatu sedziego wzglednie ilos¢ zatatwianych przez
niego spraw w rep. GC nie usprawiedliwia zaniechania w podjeciu czynnosci. Nie
stanowi réwniez takiej okolicznosci fakt posiadania przez Pana sedziego T. W.
rodziny. Jest rzeczg oczywistg, ze kazda osoba posiadajgca zone i dzieci poswieca
czas takze swojemu zyciu rodzinnemu. Podobnie zresztg jak osoba bedgca stanu
wolnego poswieca takze swoj czas zyciu rodzinnemu (prywatnemu). Fakt
posiadania rodziny, czy tez mowigc szerzej zycia prywatnego nic usprawiedliwia
wystepowania w 130 sprawach czesto kilkuletnich okreséw bezczynnosci” (k. 31

akt gtbwnych SN).
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W kwestii watku konfliktu personalnego, podnoszonego przez sedziego T.
W. w swoim zastrzezeniu, sad dyscyplinarny w uzasadnieniu ww. uchwaty wskazat,
iz. %eza, ze zastosowanie tego rodzaju srodka stanowi emanacje konfliktu
personalnego pomiedzy sedziami P. K. (Prezesem Sadu Rejonowego w S. —
uwaga sadu) i T. W. bytaby uprawniona, gdyby zachodzity jakiekolwiek okolicznosci
wskazujgce, ze zastosowanie tego $rodka bylo bezzasadne. Tak nie jest.
Przeciwnie, ilos¢ spraw w jakich miata miejsce bezczynnosc¢, charakter czynnosci,
ktérych zaniechano oraz okres zaniechania wskazujg, ze zastosowanie tego
rodzaju instrumentu byto jak najbardziej uzasadnione. Bylo konieczne, aby
doprowadzi¢ do podjecia czynnosci w sprawach i umozliwi¢ ich rozpoznanie w
rozsgdnym terminie” (k. 31v akt gtdwnych SN). Sad dyscyplinarny w uzasadnieniu
stwierdzit takze, iz w odniesieniu do faktu zwrdcenia uwagi przez prezesa sgdu na
piSmie ,nie mozna mowi¢ o razgcej niewspdétmiernosci tego Srodka do
stwierdzonych uchybien”, gdyz konstrukcja ta ze swej natury nie podlega
stopniowaniu. Ponadto sad dyscyplinarny w dalszej czesci uzasadnienia stwierdza,
ze: ,w realiach niniejszej sprawy byty spetnione wszelkie przestanki do
zastosowania regulacji opisanej w tresci art. 37 § 4 u.s.p. i jej zastosowanie byto jak
najbardziej uzasadnione” (k. 32-32v akt gtéownych SN).

Zazaleniem z dnia 23 sierpnia 2021 r. sedzia T. W. zaskarzyt uchwate Sadu
Dyscyplinarnego przy Sgdzie Apelacyjnym w [...] z 26 maja 2021 r. sygn. ASDo [...]
o0 odmowie uwzglednienia zastrzezenia ztozonego na uwage udzielong przez
Prezesa Sadu Rejonowego w S. pismem z 28 sierpnia 2020 r. Zaskarzonej
uchwale skarzgcy zarzucit btgd w ustaleniach faktycznych majgcy wplyw na
wydane rozstrzygniecie, w konsekwencji naruszenie art. 37 § 4 u.s.p. poprzez jego
btedng wyktadnie i przyjecie, ze zachodzg w sprawie przestanki do jego
zastosowania oraz razgcg niewspoétmiernos¢ zastosowanego s$rodka. Ponadto,
skarzgcy w wywiedzionym przez siebie zazaleniu wniost o zmiane zaskarzonej
uchwaty poprzez uwzglednienie ztozonego zastrzezenia (k. 3 akt gtbwnych SN).

Uzasadniajgc zarzut zawarty w wywiedzionym przez skarzgcego zazaleniu,
wskazat on, m. in., iz: ,Jak ustalit Sgd Dyscyplinarny juz pismem z dnia 24 czerwca
2020 roku Prezes Sadu Rejonowego zobowigzat mnie do niezwtocznego, nie

pozniej niz do dnia 15 lipca 2020 r. podjecia dziatan we wszystkich sprawach, w
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ktorych brak jest czynnosci powyzej 2 miesiecy i przedstawienia informacji o
realizacji tego zobowigzania w terminie do dnia 20 lipca 2020 r. Z kolei w dniu 20
lipca 2020 r. przedtozytem Prezesowi Sgdu Rejonowego w S. sprawozdanie o
stanic 314 spraw. Z kolei na pytanie Sgdu Dyscyplinarnego na posiedzeniu w dniu
12 kwietnia 2021 r., kiedy Prezes posiadt wiedze o uchybieniach w podejmowaniu
przeze mnie czynnosci w sprawach w moim referacie, ten odpowiedziat, ze wtasnie
po otrzymaniu w dniu 20 lipca 2020 r. wykazu 314 spraw, doszedt do wniosku o
istnieniu uchybien w podejmowaniu czynnosci w moim referacie. Nadto
odpowiedziat rowniez, ze korzysta z urzgdzen ewidencyjnych dostepnych w sadzie,
w tym réwniez programu Sedzia 2. Majgc powyzsze na wzgledzie wskazac¢ nalezy,
ze kierujgc do mnie pismo z dnia 28 sierpnia 2020 r. zwracajgce uwage na
nieprawidtowosci w zakresie terminowego podejmowania czynnosci w sprawach
znajdujgcych sie w moim referacie, Prezes Sgdu Rejonowego w S. nie dochowat 30
dniowego terminu, o ktérym mowa w art. 37 § 4 u.s.p. W Swietle ustalonego przez
Sad Dyscyplinarny stanu faktycznego, Prezes Sadu Rejonowego w S. juz w dniu 24
czerwca 2020 r. uzyskat pierwszy raz wiedze o istnieniu uchybien w terminowym
podejmowaniu przeze mnie czynnosci, zobowigzujgc mnie do niezwiocznego, nic
pozniej niz do dnia 15 lipca 2020 r. podjecia dziatah we wszystkich sprawach, w
ktérych brak jest czynnosci powyzej 2 miesiecy i przedstawienia informacji o
realizacji tego zobowigzania w terminie do dnia 20 lipca 2020 r. Dlatego tez od tego
tez momentu rozpoczat swdj bieg prekluzyjny termin 30 dni na zwrécenie mi uwagi
w trybie art. 37 § 4 u.s.p. Nawet przy przyjeciu - tak jak Prezes Sgdu Rejonowego w
S. podat na posiedzeniu Sadu Dyscyplinarnego w dniu 12 kwietnia 2021 r. - ze
wiedze o uchybieniach powzigt w dniu 20 lipca 2020 r., po otrzymaniu wykazu 314
,starych” spraw, to termin 30 dni na zwrdécenie uwagi mijat w dniu 19 sierpnia 2020
r. W takiej sytuacji w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
zwrdcenie mi uwagi przez Prezesa Sadu Rejonowego w S. z dnia 28 sierpnia 2020
r., nastgpito bezspornie po uptywie 30 dni od momentu powziecia wiadomosci o
uchybieniu w rozumieniu art. 37 § 4 u.s.p. Marginalnie chciatbym réwniez wskazac,
ze Sad Dyscyplinarny w zaden sposob nie odnidst sie do podniesionych przeze
mnie w zastrzezeniu formalnych wadliwosci samego wytyku, ktéry poza samym

wymienieniem nieprawidtowosci w zakresie terminowego podejmowania czynnosci
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w wymienionych sprawach i wskazaniem podstawy prawnej, tj. art. 37 ust. 4 u.s.p.,
nie zawiera zadnego uzasadnienia, co do po pierwsze koniecznosci
zastosowanego srodka, pomimo iz przepis daje Prezesowi mozliwos¢ a nie
obowigzek jego zastosowania. Po drugie nie zawiera réwniez wykazania winy,
badz, razgcego niedbalstwa w wykonywaniu obowigzkow przez sedziego, a
przeciez podstawg zwrocenia uwagi sedziemu na uchybienia w zakresie
sprawnosci postepowania (art. 37 § 4 prawa o ustroju sgdoéw powszechnych) mogg
by¢ tylko sytuacje zawinionej przez sedziego bezczynnosci (umysine lub wynikte z
niedbalstwa), ktore majg wptyw na sprawnos¢ prowadzonego postepowania, a
zasadnosc tego srodka o charakterze dyscyplinujgcym musi wynika¢ z samej tresci
uwagi (...) Konsekwentnie podnosze rowniez zarzut razgcej niewspoétmiernosci
zastosowanego srodka majgc na wzgledzie przede wszystkim sytuacje w wydziale
gospodarczym, lata wytezonej pracy i jej efekty w postaci zatatwienia spraw,
sporzgdzonych uzasadnien oraz oddalonych apelacji w rozpoznanych sprawach.
Istotne jest, ze instrument w postaci wytyku z art. 37 ust. 4 u.s.p. w sposob
oczywisty wptywa na sytuacje osobistg sedziego, w szczegolnosci do perspektyw
awansu placowego sedziego. Zgodnie z art. 91 a § 3 p.u.s.p. wynagrodzenie
zasadnicze sedziego na danym stanowisku podwyzsza sie co piec lat. Okres ten
jednak, na podstawie art. 91 a § 6 p.u.s.p., wydtuza sie o trzy lata, jesli w tym
czasie doszto m.in. do trzykrotnego zwrdcenia uwagi na uchybienie w zakresie

sprawnosci postepowania sgdowego” (k.3-4 akt gtébwnych SN).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie sedziego Sadu Rejonowego w S. T. W. jest zasadne w czesci w
jakiej skarzgcy podnosi okolicznos¢, ze Sad Dyscyplinarny przy Sadzie
Apelacyjnym w [...] btednie uznat, Zze Prezes Sadu Rejonowego w S. byt
uprawniony do tego aby w dniu 28 sierpnia 2020 r. zwraca¢ uwage sedziemu T. W.
na popetnienie przezen uchybien w zakresie sprawnosci postepowania sgdowego
we wskazanych powyzej sprawach,co musiato zaskutkowa¢ umorzeniem

niniejszego postepowania.
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Analiza tresci zaskarzonej przez sedziego T. W. uchwaly Sadu
Dyscyplinarnego z 26 maja 2021 r., sygn. ASDo [...] nakazuje stwierdzi¢, iz sad
dyscyplinarny pomimo prawidtowego ustalenia, ze Prezes Sgdu Rejonowego w S.,
20 lipca 2020 r. powzigt ostateczng wiadomos¢ o uchybieniach jakich dopuscit sie
sedzia T. W. w zakresie sprawnosci postepowania sgdowego w ww. sprawach,
catkowicie zignorowat fakt i jego procesowe konsekwencje, ze Prezes Sadu udzielit
skarzgcemu uwagi, o ktérej mowa w art. 37 § 4 u.s.p., z naruszeniem terminu 30
dni wskazanego w przywotanym powyzej przepisie. Art. 37 § 4 u.s.p. stanowi, ze:
W przypadku stwierdzenia uchybienia w zakresie sprawno$ci postepowania
sgdowego, prezes sadu niezwtocznie, jednak nie pdiniej (zaznaczenie sgdu) niz w
terminie trzydziestu dni od dnia powziecia wiadomosci o uchybieniu, moze zwrdéci¢
na nie uwage na pismie i zgda¢ usuniecia skutkow tego uchybienia. Sedzia lub
asesor sgdowy, ktérego dotyczy zwrécona uwaga, moze w terminie siedmiu dni od
dnia zwrdcenia uwagi ztozy¢ prezesowi sagdu pisemne zastrzezenie. Przepis art.
108 § 1 stosuje sie odpowiednio”. Takie brzmienie owego przepisu, nakazuje bez
zadnych watpliwosci przyjgé¢, ze: 30 dniowy termin do zwrdcenia uwagi sedziemu
na dostrzezone przez prezesa sgdu uchybienia sedziego w zakresie sprawnosci
postepowania ma charakter prekluzyjny, co wytacza uprawnienie do zwrocenia
uwagi sedziemu, w trybie art. 37 § 4 u.s.p., po uptywie 30 dni od dnia powziecia
przez prezesa wiadomos$ci o uchybieniu (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z 15
maja 2019 r., sygn. | DO 24/19, LEX nr: 266539; A. Gorski i inni. Prawo o ustroju
sgdow powszechnych. Komentarz. Warszawa 2013, teza 17, s. 147).
Konsekwencjg uchybienia przez prezesa 30 dniowemu terminowi do zwrdcenia
uwagi sedziemu na popetnione przez niego uchybienia, jest bezskutecznos¢ takiej
uwagi. Sad Dyscyplinarny rozstrzygajgc zastrzezenie sedziego na uwage prezesa,
zawsze winien z urzedu zbada¢ czy jej zwrdcenie sedziemu nastgpito z
zachowaniem terminu, o ktérym mowa w art. 37 § 4 u.s.p., i w razie stwierdzenia,
ze prezes sgdu naruszyt 6w termin, sad winien stosownie do przepisu art. 128
u.s.p., postepowanie umorzy¢ na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k Uwaga prezesa
udzielona po uptywie terminu o ktérym mowa powyzej uznana by¢ musi za
bezskuteczng co na gruncie przepisoéw art.17 §1 k.p.k nalezy potraktowa¢ jako sui

generis brak skargi uprawnionego oskarzyciela .
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W niniejszej sprawie pierwszoinstancyjny sad dyscyplinarny owej
powinnosci nie dopetnit, co spowodowato, iz wydana przezen uchwata z 26 maja
2021 r., sygn. ASDo [...], utrzymujgca w mocy uwage prezesa obarczona jest
bezwzgledng przyczyng odwotawczg wskazang w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k., co
musiato zaskutkowac jej uchyleniem przez sad odwotawczy (w realiach niniejsze;j
sprawy Sad Najwyzszy) i umorzeniem postepowania, na podstawie zastosowanego
art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. — bezskutecznos¢ udzielonej uwagi sedziemu na stwierdzone

uchybienia w zakresie sprawnosci postepowania sgdowego.

Z uwagi na tres¢ art. 436 k.p.k. Sad Najwyzszy uznat za bezprzedmiotowe
rozpoznawanie zazalenia sedziego T. W. co do pozostatych, podanych przez niego
w jego Srodku odwotawczym uchybien, jakich w jego ocenie dopuscit sie sad |

instancji wydajgc wskazang powyzej uchwate.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy uchwalit jak w sentenciji.

a.s.



