Sygn. akt Il DO 48/22

POSTANOWIENIE

Dnia 15 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Wygoda

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 15 czerwca 2022 r., wniosku M. Z. —
prokuratora Prokuratury Rejonowej w L., o wylgczenie sedzidéw orzekajgcych w
sprawie sygn. |l DIZ 2/22, wskazujgcego na okolicznos¢ moggca wywotac
uzasadniong watpliwos¢ co ich bezstronnosci w sprawie sygn. Il DIZ 2/22, w trybie
art. 41 § 1 k.p.k. na podstawie art. 42 § 4 k.p.k.,

postanowit:

wniosku nie uwzglednic.
UZASADNIENIE

W dniu 12 stycznia 2022 r. Prezes Sadu Najwyzszego kierujgcy pracg lzby
Dyscyplinarnej wydat zarzgdzenie o wyznaczeniu trzyosobowego skfadu
orzekajgcego w osobach sedziow Sgdu Najwyzszego: Konrada Wytrykowskiego
(przewodniczacy i sprawozdawca), Pawta Zuberta i Matgorzaty Bednarek do
rozpoznania sprawy sygn. Il DIZ 2/22, dot. rozpoznania zazalen obwinionego oraz
Naczelnika Wydziatu Spraw Wewnetrznych Prokuratury Krajowej na uchwate Sadu
Najwyzszego — Izby Dyscyplinarnej z dnia 7 pazdziernika 2021 r. sygn. akt | DI
34/21 zezwalajgcg na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej M. Z.— prokuratora
Prokuratury Rejonowej w t., za szereg przestepstw z art. 286 § 1 k.k. na szkode
pracownikow prokuratury oraz za przestepstwo z art. 270 k.k. (k. 274). Z treSci
wniosku o0 zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej skierowanego
w zwigzku ze Sledztwem Wydzialu Spraw Wewnetrznych Prokuratury Krajowej
sygn. PK XIV Ds [...], ktérego dotyczyta ww. uchwata wynika, iz czyny, o ktoérych

mowa we wniosku, miaty zosta¢ popetnione w okresie od 2010 r. do marca 2018 r.



W dniu 21 lutego 2022 r. przewodniczgcy sktadu orzekajgcego wydat
zarzgdzenie w sprawie sygn. |l DIZ 2/22, o wyznaczeniu terminu posiedzenia na 25
maja 2022 r. (k. 279).

Na posiedzeniu Sadu Najwyzszego — Izby Dyscyplinarnej, 25 maja 2022 r. w
sprawie sygn. Il DIZ 2/22, przewodniczgcy m.in. poinformowat, iz do Sadu
Najwyzszego w dniu poprzedzajgcym owo posiedzenie wptynagt wniosek
prokuratora M. Z. o wytgczenie sedzidw orzekajgcych w sprawie sygn. |l DIZ 2/22:
Konrada Wytrykowskiego i Pawta Zuberta, ktéry do czasu rozpoczecia posiedzenia
nie zostat rozpoznany. Na posiedzeniu, o ktérym mowa powyzej, Sgd Najwyzszy
postanowit, aby odroczy¢ posiedzenie na termin wyznaczony z urzedu, z uwagi na
fakt, iz wniosek o wytgczenie cztonkéw sktadu orzekajgcego, nie zostat rozpoznany
do czasu rozpoczecia posiedzenia w sprawie sygn. Il DIZ 2/22, co uniemozliwito
wowczas jej rozpoznanie (k. 292).

W wywiedzionym przez siebie wniosku z dnia 23 maja 2022 r., o ktdrym
mowa powyzej, prokurator M. Z. wnidst o wytgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego
Pawla Zuberta i sedziego Sgdu Najwyzszego Konrada Wytrykowskiego.
Uzasadniajgc wniosek prokurator M. Z. wskazat m.in., iz: ,sedzia Pawet Zubert az
dwukrotnie orzekat w sprawach o sygn. akt | DO 31/19 i sygn. akt | DO 38/20 —
rowniez w postepowaniach odwotawczych, ktorych materiat procesowy w bardzo
duzym stopniu byt tozsamy z materiatem procesowym w sprawie sygn. akt Il DIZ
2/22 (I DI 34/21). Za kazdym razem, orzekajgc w postepowaniach o sygn. akt | DO
31/19 i | DO 38/20 sedzia Pawet Zubert, po zapoznaniu sie z materiatami tychze
spraw, orzekat o utrzymaniu w mocy zaskarzonych postanowien stwierdzajgc, ze:
>zgromadzony materiat dowodowy wskazuje natomiast, ze zachodzi wysokie
prawdopodobienstwo popetnienia przez prokuratora M. Z. zarzucanych mu deliktéw
dyscyplinarych<. Dwukrotne orzekania w wyzej wymienionych sprawach, w oparciu
0 niemalze tozsamy materiat procesowy wywotuje po mojej stronie uzasadniong
obawe, ze zaistniaty okolicznosci moggce wywotac¢ watpliwosci co do bezstronnosci
sedziego Pawia Zuberta orzekajgcego w sprawie sygn. Il DIZ 2/22” (k.293v).

W odniesieniu do sedziego Konrada Wytrykowskiego, w uzasadnieniu
wniosku o wytgczenie, wnioskodawca wskazat, iz: ,niemalze tozsame watpliwosci

dotyczg sedziego Konrada Woytrykowskiego, z tg roznicg, ze sedzia Konrad



Wytrykowski orzekat nie dwukrotnie, lecz jednokrotnie w sprawie | DO 38/20
(wspdlnie z sedzig Pawtem Zubertem), lecz podobnie jak sedzia Pawet Zubert
uczynit to w oparciu o materiat dowodowy niemalze tozsamy z materiatem
dowodowym zgromadzonym w sprawie Il DIZ 2/22” (k. 294).

Sprawa sygn. Il DO 31/19, ktorg wnioskodawca mylnie okresla jako sprawe
sygn. | DO 31/19, zostata rozpoznana przez Sgd Najwyzszy na posiedzeniu 11
grudnia 2019 r., w skfadzie: SSN Ryszard Witkowski, SSN Pawet Zubert oraz
tawnik SN Bogdan Gutowski i dotyczyta odwotania wniesionego przez obwinionego
prokuratora M. Z. od postanowienia Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze
Generalnym z 19 lipca 2019 r. sygn. akt PK | SD [...] przedtuzajgcego zawieszenie
w czynnosciach stuzbowych prokuratora M. Z. w zwigzku ze Sledztwem Prokuratury
Okregowej w Sieradzu sygn. PO | Ds [...] w sprawie dopuszczenia sie przez M. Z.
czynéw wyczerpujgcych znamiona przestepstw z art. 286 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k.
majgcych mie¢ miejsce w okresie od 2010 r. do marca 2018 r. w t., na dalszy
niezbedny okres to jest do dnia 27 stycznia 2020 r.

Sprawa sygn. |l DO 38/20, ktéra wnioskodawca mylnie okreslit jako sprawe
sygn. | DO 38/20, zostata natomiast rozpoznana przez Sad Najwyzszy na
posiedzeniu 7 lipca 2020 r. w sktadzie SSN Pawet Zubert, SSN Konrad
Wytrykowski oraz tawnik SN Magdalena Wiszniewska i dotyczyta odwofania
obwinionego od postanowienia Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze
Generalnym z 21 stycznia 2020 r. sygn. PK | SD [...] przedtuzajgcego zawieszenie
w czynnosciach stuzbowych prokuratora M. Z. na dalszy niezbedny okres, to jest do
dnia 27 lipca 2020 r., w zwigzku z uzasadnionym podejrzeniem popetnienia
przestepstw z art. 286 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k., ktére miaty zosta¢ popetnione w
okresie od 2010 r. do marca 2018 r. w L., i ktére to sg przedmiotem postepowania

Wydziatu Spraw Wewnetrznych Prokuratury Krajowej, sygn. PK XIV Ds. [...].,
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek prokuratora M. Z. uzna¢ nalezato za bezzasadny ijako taki nie
zastugujacy na uwzglednienie. Na wstepie Sad Najwyzszy przypomina, iz instytucja
wylgczenia sedziego zawarta w art. 41 § 1 k.p.k. dotyczy sytuacji, w ktérych

zaistniaty okolicznosci tego rodzaju, ze mogtyby wywotaé uzasadniong watpliwos¢



co do jego bezstronnosci w sprawie. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego:
~Watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego musi mieC charakter obiektywny,
uzasadniony okolicznosciami konkretnego stanu faktycznego. Musi zachodzic¢
zewnetrzne, uzasadnione przekonanie, ze bezstronnosc¢ sedziego w danej sprawie
jest watpliwa czy zagrozona (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 stycznia 2021
r., sygn. akt. | DO 61/20, LEX nr: 3169319, wyrok Sgdu Najwyzszego z 17
pazdziernika 2013 r. sygn. akt IV KK182/13, LEX nr: 1388231), ,Watpliwos¢ co do
bezstronnosci sedziego musi istnie¢ obiektywnie (...) a nie by¢ tylko subiektywnym
przekonaniem okreslonej osoby” (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 stycznia
2012 r., sygn. akt. 11l KK 214/11 LEX nr: 1135690).

Sad Najwyzszy w petni akceptuje poglady doktryny oraz orzecznictwo Sgdu
Najwyzszego i Europejskiego Trybunat Praw Cziowieka, ze nie jest tak, iz
jakikolwiek kontakt sedziego z dang sprawg lub strong postepowania ,musi
skutkowaé automatycznym i zasadnym zarzutem o stronniczos¢ (...) Nie moze
rodzi¢ watpliwosci odnosnie bezstronnosci sadu fakt znajomosci przez sedziego akt
sprawy przed jej rozpoczeciem” (J. Skorupka. Kodeks postepowania karnego.
Komentarz. Warszawa 2015. s. 163, nb. 11 i cyt. tam orzecznictwo ETPCZ).

Fakt, ze SSN Pawet Zubert i SSN Konrad Wytrykowski w przesztosci wobec
prokuratora M. Z. wspotorzekali wraz z innym sedzig w Izbie Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego o zawieszeniu go w obowigzkach stuzbowych, nie daje podstaw, aby
uznac ich automatycznie za iudex suspectus, w postepowaniu rozstrzygajgcym w
przedmiocie wyrazenia zgody na pociggniecie prokuratora M. Z. do
odpowiedzialnosci karnej. Podobnie jak fakt uprzedniego orzekania przez sedziego
w przedmiocie tymczasowego aresztowania, nie skutkuje koniecznoscig wytgczenia
tegoz sedziego w oparciu o przepis z art. 41 k.p.k. od udziatu w sprawie, w ktérej
oskarzonym bedzie osoba wczesniej w tym samym postepowaniu przez tegoz
sedziego tymczasowo aresztowana, (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
13 stycznia 2022 r., sygn. | DSK 16/21, LEX nr: 334596; wyrok Sgdu Najwyzszego
z 14 stycznia 2010 r., sygn. V KK 235/09, LEX nr: 577964; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 27 maja 2021 r., sygn. | KO 1/21, LEX nr: 3316875).

W ocenie Sgdu Najwyzszego orzekajgcego w niniejszym postepowaniu

przywotane powyzej poglady Sgdu Najwyzszego, co do niemozliwosci przyjecia, ze



wytgczenie sedziego od udziatu w sprawie gtdwnej tj. rozstrzygajgcej w winie lub
karze oskarzonego winno nastgpi¢ juz tylko na tej podstawie, ze éw sedzia brat
wczesniej udziat w wydaniu postanowienia o zastosowaniu tymczasowego
aresztowania, mutatis mutandis zachowuje aktualnos¢ w odniesieniu do oceny
bezstronnos$ci sedziego orzekajgcego w przedmiocie wyrazenia zgody na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora, co do ktérego éw sedzia
orzekt wczesniej o zawieszeniu w czynnosciach stuzbowych, na podstawie art. 150
§ 41 5 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (Dz.U.2022.1247 t.j).
W przypadku podejmowania decyzji w przedmiocie zawieszenia w czynnosciach
stuzbowych prokuratora sad nie wypowiada sie przeciez ~w przedmiocie
zgromadzonych w toku postepowania dyscyplinarnego dowoddéw, ale bada czy
charakter zarzuconego obwinionemu prokuratorowi przewinienia uzasadnia
natychmiastowe odsuniecie go od obowigzkdéw stuzbowych ze wzgledu na potrzebe
ochrony wizerunku urzedu prokuratorskiego (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 27 pazdziernika 2020 r., sygn. Il DO 97/20, LEX nr: 3077383;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 sierpnia 2020 r., sygn. Il DO 5/20, LEX nr:
3301348). Natomiast rozstrzygajgc w przedmiocie wyrazenia zgody na uchylenie
immunitetu prokuratorskiego, sgd dyscyplinarny bada czy przedtozony przez
wnioskodawce materiat dowodowy, w sposob co najmniej dostateczny
uprawdopodabnia fakt popetnienia przez prokuratora wskazanego we wniosku
przestepstwa. Zajecie zatem stanowiska przez sedziego w ramach wykonywania
obowigzkéw orzeczniczych co do potrzeby zawieszenia w czynnosciach
stuzbowych prokuratora z uwagi na charakter przedstawionych mu zarzutow
dyscyplinarnych nie moze by¢ utozsamiane z wyrazeniem swojego zapatrywania co
do mozliwosci wyrazenia zgody na pociggniecie owego ,zawieszonego® Ww
czynno$ciach stuzbowych prokuratora do odpowiedzialnosci karnej, a zatem nie
przesadza o koniecznosci wytgczenie sedziego z udziatu w sprawie w przedmiocie
wyrazenia zgody na uchylenie immunitetu prokuratorskiego.

Z tych tez powoddw Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.



