Sygn. akt Il DO 46/21
POSTANOWIENIE

Dnia 8 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Adam Roch (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jarostaw Sobutka

t awnik SN Jacek Lesniewski

Protokolant Karolina Majewska

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu w dniu 8 grudnia 2021 roku
sprawy w przedmiocie odwofania prokuratora K. L. od postanowienia Sadu
Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z dnia 22 lipca 2021 roku, sygn.
PK 1 SD (...), o przedtuzeniu zawieszenia w czynnosciach stuzbowych

na podst. art. 437 § 11 2 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt. 1 i art. 150 § 3 a contrario

ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze

postanowit:
zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposéb, ze uchyli¢
zastosowane na mocy decyzji Prokuratora Okregowego w P.
z dnia 28 stycznia 2019 roku, nr PO V WO (...) zawieszenie w

czynnos$ciach prokuratora Prokuratury Rejonowej w P. K. L.

UZASADNIENIE

Decyzjg Prokuratora Okregowego w P. z dniem 28 stycznia 2019 roku K. L.
— prokuratora Prokuratury Rejonowej w P. zawieszono w czynnosciach stuzbowych
(k. 27). Powyzsza decyzja zostata przez prokuratora zaskarzona (k. 39-40),
postanowieniem z dnia 7 marca 2019 roku Sgd Dyscyplinarny przy Prokuratorze
Generalnym nie uwzglednit odwotania, zaskarzong decyzje utrzymujgc w mocy (k.
112). Zawieszenie w czynnosciach prokuratora K. L. przedtuzane byto kolejno
postanowieniami z dni: 19 lipca 2019 roku (k. 211), 16 grudnia 2019 roku, 16 lipca



2020 roku oraz ostatnio 20 stycznia 2021 roku, do dnia 27 lipca 2021 roku.
Orzeczenia te, kazdorazowo poddawane kontroli instancyjnej, utrzymywane byty
w mocy postanowieniami Sgdu Najwyzszego (akta spraw Il DO 36/19, Il DO 3/20, I
DO 87/20, Il DO 12/21).

Postanowieniem z dnia 30 stycznia 2019 roku Pierwszy Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego — na podstawie art. 153 § 3 i art. 154 §
1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku — Prawo o prokuraturze (Dz.U.2017.1767.1.].
z pézn. zm., dalej ,p.p.”) wszczgt postepowanie wyjasniajgce w sprawie
przewinienia dyscyplinarnego w postaci uchybienia godnosci urzedu polegajgcego
na tym, iz co najmniej od dnia 25 stycznia 2019 roku do 28 stycznia 2019 roku
w zajmowanym przez prokuratora Prokuratury Rejonowej w P. K. L. pokoju o nr
(...), w siedzibie Prokuratury Rejonowej w P., na zawieszonym na Scianie
kalendarzu z 2016 roku w gornej czesci przypiety zostat kolorowy wydruk plakatu
przedstawiajgcy wizerunek mezczyzny, bedgcego osobg publiczng, w nazistowskim
mundurze trzymajgcy w prawej rece drzewce flagi z logo partii politycznej (...), a w
tle znajdujg sie osoby pozdrawiajgce sie nazistowskim gestem, zas pod zdjeciem
umieszczone jest hasto: ,(...)", co wskazuje, ze wzgledu na zawartg w nim tresc, na
zniewazenie osoby publicznej, a takze na publiczne propagowanie symboliki
faszystowskiej, ktore to zachowanie narazito na szwank wizerunek prokuratury jako
organu stojgcego na strazy przestrzegania praworzgdnosci, tj. o czyn z art. 137 § 1
Prawa o prokuraturze (k. 12).

Whnioskiem z dnia 2 lipca 2021 roku Pierwszy Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego wniést o ponowne przediuzenie
zawieszenia w czynnosciach prokuratora K. L. na dalszy niezbedny okres, to jest
do dnia 27 stycznia 2022 roku (k. 796). Powyzsze uzasadnit brakiem ustania
przestanek, ktére stanowity podstawe do odsuniecia prokuratora K. L. od
wykonywania przez niego obowigzkow stuzbowych.

Postanowieniem z dnia 22 lipca 2021 roku Sad Dyscyplinarny przy
Prokuratorze Generalnym uwzglednit powyzszy wniosek i przediuzyt okres
zawieszenia w czynnosciach prokuratora K. L. na dalszy niezbedny okres, tj. do
dnia 27 stycznia 2022 roku. W uzasadnieniu orzeczenia podzielono argumentacje

Pierwszego Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego, ze nie



ustaty przyczyny dalszego stosowania wobec prokuratora K. L. przedmiotowego
Srodka, a nadto interes publiczny, w szczegolnosci dobro stuzby prokuratorskiej
uzasadnia przedtuzenie okresu zawieszenia (k. 803).

Odwotanie od powyzszego postanowienia wniést prokurator K. L..
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit obraze przepisOw postepowania przez
niezastosowanie art. 117 § 2 k.p.k. i przeprowadzenie posiedzenia pomimo
nieobecnosci uczestnika postepowania, ktéry nie zostat w sposob prawidtowy
powiadomiony o terminie posiedzenia, nieprzekazanie stronie postepowania odpisu
wniosku ztozonego przez rzecznika dyscyplinarnego o przedtuzenie zawieszenia
w czynnosciach stuzbowych, w wyniku czego strona postepowania, ktéra z powodu
zbyt p6Zznego powiadomienia o terminie posiedzenia nie mogta wzigé udziatu
w posiedzeniu nie miata mozliwosci wczesniejszego ustosunkowania sie do
ztozonego wniosku i przedstawienia swych argumentéw, co w praktyce
uniemozliwito skorzystanie z uprawnien wynikajgcych z art. 116 k.p.k. polegajgcych
na uniemozliwieniu ztozenia wnioskow i oswiadczen na pismie, co w konsekwencji
mogto mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia. Nadto, zarzucit btgd w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajgcy na przyjeciu, iz
uczestnikowi postepowania mozna zarzuci¢ popetnienie przestepstw opisanych
wart. 212 § 1 k.k. i art. 256 § 1 k.k., podczas gdy Sad Najwyzszy uchwatg z dnia 10
wrzesnia 2020 r. w sprawie || DO 62/20 wyrazit zgode na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej uczestnika postepowania wytgcznie za popetnienie
przestepstwa prywatnoskargowego opisanego w art. 216 § 1 k.k., co mogto miec
wptyw na tresc¢ orzeczenia.

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
postanowienia 1 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi

Dyscyplinarnemu przy Prokuratorze Generalnym.

Sad Najwyzszy ustalit co nastepuje.

Postanowieniem z dnia 15 marca 2019 roku Pierwszy Zastepca Rzecznika

Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego — na podstawie art. 153 § 3 i § 7 oraz

art. 154 § 4 p.p. wszczagt postepowanie w sprawie popetnionego przez K. L. —



prokuratora Prokuratury Rejonowej w P. czynu polegajgcego na tym, ze co

najmniej od dnia 25 stycznia 2019 roku do 28 stycznia 2019 roku w zajmowanym

przez siebie pokoju o nr (...), w siedzibie Prokuratury Rejonowej w P., na
zawieszonym na Scianie kalendarzu z 2016 roku w gornej czesci posiadat przypiety
wydruk plakatu przedstawiajgcy wizerunek mezczyzny, bedgcego osobg publiczna,

w nazistowskim mundurze trzymajgcy w prawej rece drzewce flagi z logo partii

politycznej (...) a w tle znajdujg sie osoby pozdrawiajgce sie nazistowskim gestem,

za$ pod zdjeciem umieszczone jest hasto: ,(...)" co wskazuje, ze wzgledu na
zawartg w nim tresé, na zniewazenie osoby publicznej, a takze na publiczne
propagowanie symboliki faszystowskiej, ktére to zachowanie narazito na szwank
wizerunek prokuratury jako organu stojgcego na strazy przestrzegania
praworzgdnosci, czym uchybit godnosci urzedu prokuratora, tj. o przewinienie

dyscyplinarne okreslone w art. 137 § 1 p.p. (k. 115).

Postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2020 roku przedstawit prokuratorowi

K. L. zarzuty dyscyplinarne tego, ze:

1. w okresie co najmniej od dnia 25 stycznia 2019 roku do dnia 28 stycznia 2019
roku w zajmowanym przez siebie pokoju nr (...), w siedzibie Prokuratury
Rejonowej w P., na zawieszonym na scianie kalendarzu z 2016 roku w gornej
czesci posiadat przypiety kolorowy wydruk plakatu przedstawiajgcy wizerunek J.
K. w nazistowskim mundurze trzymajgcego w prawej rece drzewce flagi z logo
partii politycznej (...), przy czym w tle znajdujg sie sylwetki osdb z gestem
nazistowskiego pozdrowienia, zas pod zdjeciem umieszczone zostato hasto:
»(..)” co wskazuje, ze wzgledu na zawartg w nim tre$¢, na zniewazenie jego
osoby, czym dziatat na szkode interesu prywatnego wspomnianego wyzej
pokrzywdzonego, ktére to zachowanie wypeito dyspozycje art. 216 § 1 k.k., a
takze na publiczne propagowanie symboliki faszystowskiej czym narazit na
szwank wizerunek prokuratury jako organu stojgcego na strazy przestrzegania
praworzgdnosci co stanowi uchybienie godnosci urzedu prokuratora, tj. o
przewinienie dyscyplinarne z art. 137 § 1 pkt 5 ustawy — Prawo o prokuraturze;

2. w okresie od grudnia 2014 roku do 28 stycznia 2019 roku na uzytkowanej przez
siebie w Prokuraturze Rejonowej w P. stacji roboczej komputera PC KBT PRO

nr seryjny (...) w folderze z dokumentami pod adresem ,(...)" posiadat 729



plikow graficznych w katalogach o nazwach: (...) (...) (...), (...), (-..), (.-.), (...),
(...), (...) zawierajgcych zdjecia nagich kobiet oraz filmy o charakterze
pornograficznym czym uchybit godnosci urzedu prokuratora, tj. o przewinienia
dyscyplinarne okreslone w art. 137 § 1 pkt 5 ustawy — Prawo o prokuraturze (k.
702).

Przestuchiwany w charakterze obwinionego prokurator os$wiadczyt, iz
w zakresie zarzutu pierwszego wyjasnienia ztozy w terminie pézniejszym. Co do
zarzutu drugiego wskazat, iz trudno jest mu sie do niego ustosunkowac, gdyz nie
wie o jakie pliki i foldery chodzi. W jego ocenie mogty to by¢ materiaty dowodowe
z prowadzonych lub nadzorowanych postepowan, badz tez mogly one zostac
przeniesione na stuzbowy komputer z poprzedniego, ktéry dostat do uzytkowania
jako uzywany. Dodat, ze w dobie powszechnego dostepu do internetu, w ktdrym
znajdujg sie tysigce stron z materiatami o charakterze pornograficznym posiadanie
jakichkolwiek zdje¢ czy filméw o takich charakterze w pamieci komputera
stuzbowego nie ma najmniejszego sensu. Wskazat nadto, ze w prokuraturze
rejonowej byta taka ilos¢ pracy, ze nie miatby na nic innego czasu, zwtaszcza na
przegladanie materiatbw o charakterze pornograficznym. Wyrazit watpliwosé, czy
mozna uchybi¢ godnosci urzedu prokuratora w sposob nie tyle nieumysiny, co
nawet kompletnie nieswiadomy.

Réwnoczesnie, postanowieniem z dnia 1 lutego 2019 roku w Prokuraturze
Krajowej wszczete zostato Sledztwo w sprawie o przestepstwo z art. 231 § 1 k.k.
iart. 216 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. (k. 91). Wnioskiem z dnia 27 listopada
2019 roku prokurator z Prokuratury Krajowej wystgpit o zezwolenie na pociggniecie
prokuratora K. L. do odpowiedzialnosci karnej za czyn polegajagcy na tym, ze od
nieustalonego  okresu czasu do dnia 28 stycznia 2019  roku
w P., petnigc funkcje publiczng prokuratora i dziatajgc publicznie, {j.
w budynku urzedu publicznego w powszechnej jednostce organizacyjnej
prokuratury, w Prokuraturze Rejonowej w P., nie dopetnit swoich obowigzkéw
okreslonych w art. 2 i 96 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku — Prawo o
prokuraturze w zakresie $cigania przestepstw i stania na strazy praworzgdnosci, a
nadto postepujgc niezgodnie ze slubowaniem prokuratorskim, naruszajgc powage

sprawowanego urzedu i ostabiajgc zaufanie obywateli co do swojej bezstronnosci



jak i innych prokuratoréw, poprzez wyrazenie aktywizmu politycznego, w swoim
gabinecie umiescit w ogodlnie widocznym miejscu rysunek przedstawiajgcy
wizerunek posta na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej J. K. przyodzianego w mundur
i w pozie nawigzujgcej do nazistowskiej formacji militarnej N., ktéry to rysunek
poprzez swojg cze$S¢ graficzng jak i cze$¢ jezykowg odnoszgcg sie do
semantycznego i obiektywnego odbioru, nawigzywat sie do totalitarnego ustroju
panstwowo-politycznego oraz poréwnywat pokrzywdzonego do A. H. -
sztandarowego przywddcy (...), a tym samym w istniejgcym w Polsce stopniu
kultury i uobyczajnienia, poprzez zamieszczone stowa, gesty, pozy o0soOb
umieszczonych w czesci graficznej oraz transpozycje konotacji odnoszgcych sie do
przywodcy (...) na osobe wskazang w wydruku, zniewazyt te osobe, czym dziatat
na szkode interesu prywatnego w/w pokrzywdzonego wyrazajgcego sie w
nienaruszalnosci przypisanej mu godnosci ludzkiej oraz zachowania i
poszanowania przynaleznej mu czci, jak rowniez na szkode interesu publicznego
wyrazajgcego sie w zaufaniu obywateli do obiektywnego wyjasniania okolicznosci
zdarzen bedgcych przedmiotem prowadzonych postepowan, stosowania sie do
obowigzujgcych norm prawnych, apolitycznosci prokuratora majgcego strzec
powagi sprawowanego urzedu, unikania wszystkiego co mogtoby przynies¢ ujme
jego godnosci i osftabia¢ zaufanie do jego bezstronnosci oraz innych
funkcjonariuszy publicznych wykonujgcych obowigzki stuzbowe w prokuraturze, tj. o
przestepstwo z art. 231 § 1 kk. i art. 216 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. (k. 225 —
227). Nadto uzupetniajgcym wnioskiem z dnia 7 lutego 2020 roku prokurator z
Prokuratury Krajowej wniost dodatkowo o wydanie zezwolenia na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej prokuratora K. L. za czyn polegajgcy na tym, ze w
nieustalonym okresie czasu, nie wczeéniej niz od dnia 22 grudnia 2014 roku i nie
pozniej niz do dnia 28 stycznia 2019 roku, na uzytkowanej w P., w budynku urzedu
publicznego w powszechnej jednostce organizacyjnej prokuratury, w Prokuraturze
Rejonowej w P., stacji roboczej komputera PC KBT PRO nr seryjny (...)
przechowywat i posiadat plik graficzny — (...) zawierajgcy w sobie tresc
pornograficzng z udziatem matoletniego, tj. o przestepstwo z art. 202 § 4a k.k. (k.
386-387).



Uchwatg z dnia 6 maja 2020 roku Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze
Generalnym nie wyrazit zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej K. L.
za czyny wskazane we wniosku (k. 404-405).

Na skutek zazalenia wnioskodawcy, w dniu 10 wrzesnia 2020 roku Sad
Najwyzszy zmienit zaskarzong uchwate w ten sposob, ze zezwolit na pociggniecie
do odpowiedzialnosci karnej prokuratora K. L. za to, ze od nieustalonego okresu
czasu do dnia 28 stycznia 2019 roku w P., dziatajgc publicznie, tj. w budynku
urzedu publicznego w powszechnej jednostce organizacyjnej prokuratury, w
Prokuraturze Rejonowej w P., w swoich gabinecie umiescit w ogdlnie widocznym
miejscu rysunek przedstawiajgcy wizerunek posta na Sejm Rzeczypospolite;
Polskiej J. K. przyodzianego w mundur i w pozie nawigzujgcej do nazistowskiej
formacji militarnej N., ktory to rysunek poprzez swojg czes$¢ graficzng jak
i czeS¢ jezykowg odnoszacg sie do semantycznego i obiektywnego odbioru,
nawigzywat do totalitarnego ustroju panstwowo-politycznego oraz porownywat
pokrzywdzonego do A. H. — sztandarowego przywodcy (...), a tym samym w
istniejgcym w Polsce stopniu kultury i uobyczajnienia, poprzez zamieszczone stowa,
gesty, pozy oséb zamieszczonych w czesci graficznej oraz transpozycje konotacji
odnoszgcych sie do przywaodcy (...) na osobe wskazang w wydruku, zniewazyt J. K.,
czym dziatat na szkode interesu prywatnego w/w pokrzywdzonego wyrazajgcego
sie w nienaruszalnosci przypisanej mu godnosci ludzkiej oraz zachowania i
poszanowania naleznej mu czci, tj. o czyn z art. 216 § 1 k.k. W pozostatym zakresie
zaskarzong uchwate utrzymano w mocy (k. 481-482).

Postanowieniem z dnia 27 pazdziernika 2020 roku przedstawiono
prokuratorowi K. L. zarzut popetnienia przestepstwa ww. tresci, z art. 216 § 1 k.k. W
ztozonych wyjasnieniach nie przyznat sie on do popetnienia zarzucanego czynu i co

do zasady skorzystat z prawa do odmowy sktadania wyjasnien (k. 818).

Sad Najwyzszy uznat co nastepuje.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze ustawa Prawo o prokuraturze przewiduje

dwa odrebne tryby zawieszenia prokuratora w czynnosciach stuzbowych.



Zawieszenie obligatoryjne zwigzane jest bezposrednio z dostatecznie
uzasadnionym podejrzeniem popetnienia przez prokuratora przestepstwa (art.
151 § 2 p.p.). Normatywne sformutowanie odnoszace si¢ do ,przestepstwa
umysinego s$ciganego z oskarzenia publicznego zagrozonego kara co
najmniej 5 lat pozbawienia wolnosci” dotyczy przy tym czynu zabronionego,
ktorego tryb scigania okreslony jest przepisem ustawy, a nie ewentualnymi
decyzjami prokuratora, o ktérych mowa w art. 60 k.p.k. W niniejszej sprawie
wyrazono prawomocnie zgode na sciganie prokuratora K. L. za przestepstwo z art.
216 § 1 kk., ktére zgodnie z art. 216 § 5 kk. odbywa sie
z oskarzenia prywatnego. Fakt zatem objecia przez prokuratora czynu
prywatnoskargowego sciganiem z urzedu w trybie art. 60 k.p.k. nie ma wptywu na
obligatoryjno$¢ zawieszenia, o ktérej mowa art. 151 § 2 Prawa o prokuraturze,
takze z uwagi na to, iz przestepstwo z art. 216 § 1 k.k. jest zagrozone karg jedynie
grzywny lub ograniczenia wolnosci.

Drugim rodzajem zawieszenia w czynnosciach jest zawieszenie fakultatywne,
ktére stosowane bylo dotgd w przedmiotowej sprawie. Przyjmuje sie, ze
zawieszenie w czynnosciach stuzbowych stanowi tymczasowy srodek
reagowania wobec obwinionego, witasciwy postepowaniu dyscyplinarnemu.
Stosuje sie je wtedy, gdy z uwagi na charakter przewinienia konieczne jest
natychmiastowe odsuniecie prokuratora od wykonywania obowigzkéow
stuzbowych. W sytuacji, o ktérej mowa w art. 151 § 2 p.p., ustawa
wprowadzita domniemanie takiej koniecznosci wynikajgce z istnienia
dostatecznie uzasadnionego podejrzenia popetnienia przez niego powaznego
przestepstwa. W toku postepowania w przedmiocie fakultatywnego
zawieszenia prokuratora w czynnosciach stuzbowych, tj. rozpoznawania
odwotania od zawieszenia lub orzekania w przedmiocie przedtuzenia
zawieszenia, sad dyscyplinarny nie rozstrzyga o zasadnosci zarzutéw
sformulowanych w postepowaniu dyscyplinarnym, tym bardziej ze
zawieszenie to moze by¢ stosowane przed wszczeciem postepowania, ale
wyltacznie o zasadnosci odsuniecia prokuratora od wykonywania czynnosci
stuzbowych w zwigzku z czynem bedacym podstawg podjetych dziatan.

Dotyczy to zaréwno zawieszenia w czynnosciach zwigzanego wylacznie



z mozliwym deliktem dyscyplinarnym (art. 150 § 1 p.p.), jak i takiego, ktory
wigze sie z popetnieniem sciganego z urzedu przestepstwa nieumysinego,
przestepstwa s$ciganego 2z oskarzenia prywatnego, a takze kazdego
przestepstwa zagrozonego karg mniej surowg niz 5 lat pozbawienia wolnosci
(art. 151 § 1 p.p.) (por. K. K. Swieczkowski, Postepowania dyscyplinarne sedziéw
i prokuratorow, zawieszenie w czynnosciach stuzbowych, Prokurator 2005, nr 2-3, s.
50, 57; T. Janeczek, A. Roch, Odpowiedzialno$¢ karna, odpowiedzialno$¢ za
wykroczenia oraz zawieSzenie w czynnosciach prokuratora w Swietle Prawa
o prokuraturze, Prokuratura i Prawo 2017, nr 4, s. 142).

W  pismiennictwie wskazuje sie, iz koniecznos¢ stosowania instytuciji
zawieszenia w czynnosciach stuzbowych wyznaczana jest de facto przez charakter
zarzuconego prokuratorowi przewinienia, a zatem oceng czy przez pryzmat
stawianych zarzutow konieczne jest natychmiastowe odsuniecie go od
wykonywania obowigzkow stuzbowych (A. Kiettyka, W. Kotowski, A. Wazny, Prawo
o prokuraturze, Komentarz, Lex 2021). W orzecznictwie z kolei przyjmuje sie, ze
dla oceny zasadnosci odsuniecia prokuratora od wykonywania czynnosci
stuzbowych badaniu podlegaja: wystarczajace uprawdopodobnienie
popetnienia deliktu dyscyplinarnego, stopien zawinienia, wzglad na dobro
wymiaru sprawiedliwosci, szkodliwos¢ zarzucanego czynu dla stuzby,
a nadto okolicznos¢é czy waga stawianych zarzutéw uniemozliwia
prokuratorowi petnienie czynnosci (por. w szczegdlnosci uchwaty Sagdu
Najwyzszego z dni: 28 kwietnia 2005 r., SNO 12/05, Lex 472069; 7 kwietnia 2009 r.,
SNO 20/09, Lex 1288812 oraz 29 wrzesnia 2009 r., SNO 72/09, Lex 1288982;
postanowienie SN z dnia 11 grudnia 2019 r., I DO 31/19, Lex 3161557;
postanowienie SN z dnia 19 grudnia 2019 r., Il DO 29/19, Lex 3096564).

Przechodzgc zatem do analizy ztozonego przez obwinionego odwotania, Sad
Najwyzszy doszedt do przekonania, ze zastugiwato ono na uwzglednienie, cho¢
trafny okazat sie jedynie zarzut drugi. Analiza zgromadzonego materiatu
dowodowego oraz argumenty zwigzane z tym zarzutem spowodowaty zmiane

zaskarzonego rozstrzygniecia sgdu a quo.
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Zawieszenie w oparciu o art. 150 § 1 ustawy Prawo o prokuraturze mozliwe
jest jedynie na okres do 6 miesiecy. Tylko w uzasadnionych przypadkach moze ono
by¢ przedtuzone na wniosek rzecznika dyscyplinarnego przez sad dyscyplinarny na
dalszy, niezbedny okres, zgodnie z art. 150 § 3 p.p. W kontekscie decyzji
o przediuzeniu zawieszenia prokuratora w czynnosciach w sprawie innej niz
wskazana w art. 151 § 2 p.p., zasadniczg kwestig jest wiec zaistnienie w danej
sytuacji uzasadnionego przypadku, o ktérym mowa w art. 150 § 3 p.p. (por.
postanowienie SN z dnia 12 lutego 2019 r., 1l DO 1/18, Lex 2619189).

Prokurator K. L. zawieszony w czynnosciach stuzbowych zostat decyzjg
Prokuratora Okregowego w P. =z dniem 28 stycznia 2019 roku.
W niniejszej sprawie zawieszenie trwa wiec od przeszio dwoch lat i dziesieciu
miesiecy. Zasadniczym motywem jej podjecia byt charakter ujawnionego czynu,
kwaliflkowanego poczgtkowo jako naruszajgcy art. 96 § 2 ustawy — Prawo
o prokuraturze, a takze art. 212 § 1 k.k,, art. 216 § 1 k.kk. i art. 256 § 1 k.k. (a
nastepnie art. 231 § 1 k.k.). Sad Najwyzszy dokonujgc kolejnych kontroli
instancyjnych wydawanych decyzji o przediuzeniu zawieszenia w czynnosciach
przyjmowat kazdorazowo, iz koniecznos¢ utrzymywania tego Srodka wynikata
z charakteru deliktéw dyscyplinarnych bedgcych przedmiotem postepowania
dyscyplinarnego, noszgcych znamiona uchybienia godnosci urzedu prokuratora,
oraz wskazujgc, ze nie ustaty przestanki, ktére stanowity podstawe do odsuniecia
obwinionego wykonywania przez niego obowigzkéw stuzbowych. Do momentu
uprawomocnienia uchwaty immunitetowej wydanej wobec K. L. sgdy dyscyplinarne
podkreslaty, ze sama waga przewinienia dyscyplinarnego, wypetniajgcego
znamiona umysinych wystepkéw z art. 231 § 1 k.k. (poczatkowo art. 256 § 1 k.k.),
art. 212 § 1 kk i art. 216 § 1 kk. pozwala na uznanie, ze
w sprawie zachodzi przestanka uzasadnionego przypadku z art. 150 § 3 p.p.
Wskazywano na potrzebe kontynuowania postepowania dyscyplinarnego
i koniecznos¢ uzyskania materiatu dowodowego z prowadzonego odrebnie
Sledztwa. Przyjmowano, ze zajmowanie przez obwinionego w trakcie trwania
postepowania dyscyplinarnego urzedu prokuratorskiego moze doprowadzi¢ do
istotnego podwazenia autorytetu prokuratury i przynies¢ powazne szkody

interesowi publicznemu.
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W poddawanym aktualnie kontroli instancyjnej postanowieniu sgdu
dyscyplinarnego | instancji przyjeto, podzielajgc stanowisko rzecznika
dyscyplinarnego, iz nie ustaty przyczyny stosowania instytucji zawieszenia wobec
prokuratora K. L., a przedtuzenie okresu zawieszenia uzasadnia takze interes
publiczny, w szczegdlnosci dobro stuzby prokuratorskiej. Z wniosku rzecznika
dyscyplinarnego, ktérego argumenty znalazly akceptacje sgdu a quo wynika, ze
powodem przedtuzenia zawieszenia jest oczekiwanie na pozyskanie dalszego
materiatu dowodowego ze Sledztwa kontynuowanego przez Prokurature Krajowg, a
takze charakter deliktéw dyscyplinarnych bedgcych przedmiotem postepowania.

Sad Najwyzszy uznal, ze w niniejszej sprawie niewatpliwie istniejg
uzasadnione podstawy do twierdzenia, ze K. L. dopuscit sie przynajmniej jednego z
zarzucanych mu czynow. Analizujgc zgromadzone dowody w kontekscie
uprawdopodobnienia popetnienia przewinienia stuzbowego, stopnia zawinienia,
szkodliwosci zarzucanego czynu dla stuzby i dobra wymiaru sprawiedliwo$ci, nie
znalazt jednak argumentéw pozwalajgcych na uwzglednienie wniosku rzecznika
dyscyplinarnego. Po uptywie blisko trzech lat zawieszenia, Sgd Najwyzszy nie
dostrzegt okolicznoéci mogacych uzasadni¢ konieczno$¢ dalszego jego
przedtuzenia, po mysli art. 150 § 3 p.p.

Uprawdopodobnienie zaistnienia przypisywanych obwinionemu deliktow
dyscyplinarnych w przypisywanej mu postaci nie zostato ocenione jako wysokie.
Przyjecie publicznego charakteru dziatania przez obwinionego w kontekscie art.
216 § 1 kk. budzi pewne watpliwosci, cho¢ niewatpliwie istnieje znaczne
prawdopodobienstwo, ze zachowaniem swoim K. L. dopuscit sie uchybienia
godnosci urzedu. Zawieszenie w pokoju stuzbowym prokuratora grafiki,
przedstawiajgcej osobe publiczng (posta na Sejm RP) w wyjgtkowo negatywnym
Swietle — poprzez poroéwnanie do A. H. — nie miesci sie we wzorcu zachowania
godnego. Whniosek ten jest tym bardziej zasadny, jesli zastosowaé do prokuratora,
jako osoby wykonujgcej zawdd zaufania publicznego, podwyzszone standardy
etyczne, ktorych zrodtem jest w szczegdlnosci przepis art. 96 § 2 p.p., nakazujacy
unikanie wszystkiego, co mogtoby przynies¢ ujme godnosci prokuratora lub

ostabia¢ zaufanie do jego bezstronnosci. Takze drugi zarzut nie znajduje takiej
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podstawy dowodowej, aby przyja¢, ze zachodzi niewatpliwe podejrzenie
popetnienia tego deliktu dyscyplinarnego.

Rowniez stopien zawinienia obu zarzucanych obwinionemu czynow nie jawi
sie jako nadzwyczajnie wysoki. Majgcy powazniejszy charakter zarzut zwigzany
z zawieszeniem plakatu winien by¢ oceniany raczej jako dziatanie nieprzemys$lane
ze strony obwinionego, zwigzany z brakiem przewidywania potencjalnych
konsekwencji eksponowania grafiki o okreslonej tresci w pomieszczeniu stuzbowym
w jednostce prokuratury, niz dgzace do wywotania jakichkolwiek publicznych
skutkow. Nie doszto bowiem do zadnych spotecznych perturbacji, czy to z udziatem
pracownikow prokuratury, czy to funkcjonariuszy policji, czy to innych osob.
Potwierdzeniem tego jest fakt, ze zadna z kilkudziesieciu przestuchanych oséb
przebywajgcych w gabinecie stuzbowym prokuratora plakatu bedacego
przedmiotem zarzutu nie zauwazyta. Nie sposob ustalonego dziatania traktowac
jako manifestacji politycznej ze strony obwinionego. Brak jest danych mogagcych
potwierdzi¢ teze, ze zamiarem K. L. byto zniewazenie posta J. K.. Niewatpliwie
samo wywieszenie zabezpieczonego plakatu mogto spowodowacC zagrozenie dla
dobra stuzby prokuratorskiej i jako takie moze zosta¢ w przysziosci uznane za
przewinienie dyscyplinarne. Zachowanie to nie wydaje sie jednak by¢ na tyle
razgcym, aby uzasadniaC dalsze zawieszenie w czynnosciach stuzbowych.
Zajmowanie przez obwinionego urzedu prokuratorskiego w trakcie trwania
postepowania dyscyplinarnego, na tym jego etapie, po tak diugotrwatym okresie
zawieszenia w czynnosciach, nie moze doprowadzi¢ do istotnego podwazenia
autorytetu prokuratury (por. postanowienie SN z dnia 12 lutego 2021 r., Il DO 3/21,
Lex 3156215).

W chwili obecnej postepowanie dyscyplinarne przeciwko K. L. znajduje sie
na etapie koncowym.

Obwiniony jest jednoczes$nie podejrzany o popetnienie wystepku
okre$lonego w art. 216 § 1 k.k. Postepowanie immunitetowe wykluczyto natomiast
zasadnos$c¢ podejrzewania go o popetnienie wystepkéw z art. 212 § 1 k.k. i art. 231
§ 1 k.k. Tymczasem sad dyscyplinarny przedtuzajgc okres zawieszenia wskazat, ze
zarzucany obwinionemu delikt dyscyplinarny moze wyczerpywa¢ znamiona
umyslnych przestepstw z art. 212 § 1 k.k., art. 216 § 1 k.k. i art. 256 § 1 k.k. (str. 10
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akt SN), co byto argumentem sSwiadczgcym o zasadnosci uwzglednienia wniosku
rzecznika dyscyplinarnego. Btad ten niewatpliwie mogt mie¢ wptyw na tresc
zaskarzonego orzeczenia, gdyz zarzucany faktycznie obwinionemu delikt jest
znacznie tagodniejszego rodzaju, anizeli przyjat to sad a quo. Owo btedne ustalenie
sadu | instancji miato istotny wptyw na uznanie koniecznosci uwzglednienia srodka
odwotawczego i zmiany zaskarzonego orzeczenia, wobec stwierdzenia w oparciu
o akta sprawy i analize zaskarzonego orzeczenia braku okolicznosci mogacych
uzasadni¢ koniecznos¢ dalszego przedtuzenia zawieszenia, 0 czym mowa w art.
150 § 3 p.p.

Rozpoznajgc bowiem kwestie przedtuzania zawieszenia prokuratora
w czynnosciach stuzbowych pamieta¢ nalezy, ze instytucja zawieszenia stanowi
li tylko tymczasowy srodek reagowania wobec obwinionego w postepowaniu
dyscyplinarnym. Sad dyscyplinarny musi wzigé pod uwage korelacje miedzy
zarzucanym czynem, mozliwg karg i stopniem juz zaistnialej wobec
prokuratora dolegliwosci. Trzeba tez wzigé pod uwage, ze wymiar
sprawiedliwosci doznaje uszczerbku nie tylko przez wydawanie decyzji ad
meritum przez osobe obwiniong, ale tez poprzez nadmierne przediuzanie
postepowania dyscyplinarnego, gdy orzeczenie o charakterze ex natura
tymczasowym zmienia si¢ w orzeczenie o stalym charakterze represyjnym
(postanowienie SN z dnia 14 listopada 2019 r., Il DO 30/19, Lex 3095001).

W zwigzku z tym Sad Najwyzszy uznaje, ze diugotrwate (wieloletnie)
zawieszenie w czynnosciach stuzbowych moze by¢ zasadne wylacznie
w sytuacji, w ktorej zaistniaty delikt dyscyplinarny jest tego rodzaju, ze
realnie grozaca obwinionemu kara, w przypadku uznania jego winy
w postepowaniu dyscyplinarnym, bedzie kara wydalenia ze stuzby
prokuratorskiej. Moze by¢ to, ale nie musi, czyn wyczerpujacy jednoczesnie
znamiona czynu zabronionego, ale taki, ktéory jednoznacznie pozwala na
przyjecie wstepnego zatozenia o mozliwosci utraty przez prokuratora
nieskazitelnosci charakteru. W przedmiotowej sprawie tak nie jest. Czyny
ostatecznie zarzucane prokuratorowi K. L. nie wskazujg na to, iz na obecnym
etapie postepowania niezbedna jest ochrona dobrego imienia

i autorytetu prokuratury powszechnej, a zatem interesu publicznego, przed
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potencjalnymi szkodami zwigzanymi z petnieniem urzedu prokuratora przez osobe
obwiniang o przewinienie dyscyplinarne o charakterze dyskwalifikujgcym z punktu
widzenia dobra stuzby (postanowienie SN z dnia 5 grudnia 2018 r., | DO 12/18, Lex
2628016).

Dokonujgc dodatkowo oceny istnienia uzasadnionego przypadku, o ktorym
mowa w art. 150 § 3 p.p.,, w kontekscie realnie grozgcej obwinionemu Kkary,
mogacej stanowi¢ podstawe kontynuacji zawieszenia, Sad Najwyzszy przyjat, ze
tylko mozliwos¢é wymierzenia obwinionemu najsurowszej kary dyscyplinarnej
moze uzasadnia¢ kontynuowanie wobec prokuratora zawieszenia
w wykonywaniu obowigzkéw stuzbowych przez okres trzech lat. Stwierdzi¢
stanowczo nalezy, ze stawiane obwinionemu zarzuty, a przede wszystkim
zgromadzony w toku postepowania dyscyplinarnego materiat dowodowy, nie dajg
podstaw do przyjecia zatozenia, iz taka ewentualno$c¢ jawi sie realng.

Biorgc wiec pod uwage takze nadmiernie dtugotrwate prowadzenie
postepowania dyscyplinarnego, stwierdzi¢ nalezato brak w przedmiotowej sprawie
przestanki uzasadnionego przypadku, umozliwiajgcej dalsze przedtuzenie
zawieszenia w czynnosciach. W wypadku uwzglednienia wniosku rzecznika
dyscyplinarnego, instytucja ta przybrataby juz posta¢ nieuprawnionych dolegliwosci,

a tymczasowe z gruntu zawieszenie statoby sie nieuzasadniong trzyletnig represja.

Odnoszgc sie natomiast pokrotce do argumentacji przedstawionej
w pierwszym zarzucie odwotania, dotyczgcym obrazy odpowiednio stosowanego
art. 117 § 2 k.p.k., to zarzut takowy obwiniony konsekwentnie stawiat kolejnym
rozstrzygnieciom sgdow dyscyplinarnych | instancji orzekajgcych o przedtuzeniu
okresu jego zawieszenia w czynnosciach, nie dostrzegajgc argumentacji prawne;j
wyrazanej w tym zakresie przez Sgd Najwyzszy w wydawanych postanowieniach.
Odwotujgc sie zatem do ugruntowanej linii orzeczniczej (nie tylko na kanwie sprawy
dotyczgcej obwinionego) wskaza¢ nalezy, iz posiedzenie w przedmiocie
rozstrzygniecia wniosku o przedtuzenie okresu zawieszenia prokuratora
w czynnosciach stuzbowych nie jest posiedzeniem, o terminie ktérego nalezy
powiadamiaé strony. Jesli strona o terminie posiedzenia zdobedzie wiedze

(np. telefonicznie lub z jawnej publicznie — umieszczonej w internecie —
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wokandy), oczywiscie ma prawo na podst. art. 96 § 2 k.p.k. na takim
posiedzeniu si¢ stawi¢ i bra¢ w nim udzial. Nie mozna jednak z faktu
niezawiadomienia o terminie posiedzenia w takiej sprawie wycigga¢ wniosku
o obrazie art. 117 § 2 k.p.k., gdyz nie istnieje przepis prawa nakazujgcy podjecie
takiego dziatania przez sad (zgodnie z art. 96 § 1 k.p.k.). Nie sposob zatem zgodzi¢
sie ze skarzgcym, iz brak skutecznego poinformowania go przez sgd a quo
0 posiedzeniu w przedmiocie przedtuzenia zawieszenia prokuratora
w czynnosciach stuzbowych stanowit naruszenie jego prawa do obrony. Zarzut
odnoszacy sie do obrazy przepisu art. 117 § 2 k.p.k. jest wiec niezasadny (por.
postanowienia SN z dni: 5 grudnia 2018 r., | DO 12/18, Lex 2628016; 13 czerwca
2019 r., 1 DO 27/19, Lex 2684118; 11 grudnia 2019 r., Il DO 31/19, Lex 3161557,
27 pazdziernika 2020 r., Il DO 97/20, Lex 3077383).

Podobnie nietrafne jest kwestionowanie nieprzestania prokuratorowi odpisu
wniosku rzecznika dyscyplinarnego o przediuzenie zawieszenia w czynnosciach.
Brak jest bowiem przepisu nakazujgcego realizacje takiej czynnosci. Z wnioskiem
tym obwiniony mogt zapoznac sie w siedzibie sgdu dyscyplinarnego lub wystgpic

0 jego nadestanie.

Uzupetniajgc powyzsze zaznaczy¢ nalezy, ze prawomocne zakonczenie
zawieszenia w czynnosciach stuzbowych powoduje z mocy prawa upadek
decyzji o obnizeniu wynagrodzenia prokuratorowi, bowiem zgodnie z art. 152
§ 1 p.p. obnizenie to nastepuje wylacznie na czas trwania zawieszenia.
W realiach niniejszej sprawy, prokuratorowi K. L. wynagrodzenie obnizono
postanowieniem Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym w W. z
dnia 21 marca 2019 r. PK I SD (...), utrzymanym w mocy postanowieniem Sgdu
Najwyzszego z dnia 14 listopada 2019 roku, Il DSI 45/19.



