Sygn. akt Il DO 40/21

POSTANOWIENIE

Dnia 15 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek

w przedmiocie zazalenia Prokuratury Krajowej Wydziatu Spraw Wewnetrznych od
postanowienia Sgdu Najwyzszego Izby Dyscyplinarnej z dnia 16 czerwca 2021 r.
o sygn. akt | DI 28/21 o uznaniu sie niewlasciwym do rozpoznania wniosku
o podjecia uchwaty w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej sedziego Wojewoddzkiego Sagdu Administracyjnego w B.—
T. L.

po rozpoznaniu na posiedzeniu 15 marca 2022 r. w Izbie Dyscyplinarnej
oSwiadczenia SSN Pawta Antoniego Zuberta z 15 lutego 2022 r.

na podstawie art. 42 §1 k.p.k. w zw. z art. 41 §1 k.p.k. oraz art. 42 §3 zd. 3 k.p.k. w

zZw. z art. 128 p.u.s.p.

postanowit:
1. wylgczy¢ SSN Pawta Antoniego Zuberta od rozpoznania sprawy
o sygn. Il DO 40/21,
2. zarzgdzenie SSN Pawifa Antoniego Zuberta z 9 marca 2022 r.

uznac za bezskuteczne.

UZASADNIENIE

Pismem z 31 maja 2021 r., o sygn. PK XIV Ds. [...] Prokuratura Krajowa
Wydziat Spraw Wewnetrznych, wniosta o wydanie uchwaly zezwalajgcej na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Wojewddzkiego Sagdu
Administracyjnego w B.- T. L. Zarzgdzeniem z 9 lipca 2021 r.



Postanowieniem z 16 czerwca 2021 r., w sprawie o sygn. | DI 28/21 Sad
Najwyzszy orzekajacy w Izbie Dyscyplinarnej uznat sie niewfasciwym do
rozpoznania wniosku o podjecie uchwaty w przedmiocie zezwolenia na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej T. L. — sedziego Wojewddzkiego Sgdu
Administracyjnego w B. i sprawe przekazat do rozpoznania Naczelnemu Sagdowi

Administracyjnemu.

Na powyzsze postanowienie zazalenie ztozyta Prokuratura Krajowa.

Zazalenie zostato zarejestrowane nastepnie pod sygn. Il DO 40/21 a Prezes
Sadu Najwyzszego kierujgcy pracg lzby Dyscyplinarnej zarzgdzeniem z 30 czerwca
2021 r. wyznaczyt do rozpoznania zazalenia SSN Jana Majchrowskiego. Nastepnie
na skutek zrzeczenia sie urzedu SSN Jana Majchrowskiego Prezes zarzgdzeniem
z 20 grudnia 2021 r. zmienit swoje zarzadzenie w ten sposob, ze wyznaczyt do

rozpoznania wskazanego zazalenia SSN Pawta Antoniego Zuberta.

15 lutego 2022 r. SSN Pawet Antoni Zubert ztozyt do akt oswiadczenie

o nastepujgce;j tresci:

~W zwigzku z wydaniem w dniu 20 grudnia 2021 roku przez Prezesa Sgdu
Najwyzszego kierujgcego pracg lzby Dyscyplinarnej zarzgdzenia w przedmiocie
wyznaczenia jednoosobowego skiadu orzekajgcego (w  ktorym  jestem
sprawozdawcg i przewodniczgcym w miejsce Jana Majchrowskiego, ktory zrzekt sie
urzedu) do rozpoznania zazalenia prokuratora z Wydziatu Spraw Wewnetrznych
Prokuratury Krajowej na postanowienie Sadu Najwyzszego z 15 czerwca 2021 roku,
sygn. | DI 28/21, wydane w sprawie o zezwolenie na pociagniecie do
odpowiedzialnosci karnej T. L. - sedzi Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w B.
uwazam, ze W niniejszej sprawie zachodzg przeszkody procesowe
uniemozliwiajgce jej rozpoznanie.

Wskazane wyzej przeszkody procesowe wynikajg z obowigzujgcego
postanowienia Wiceprezes Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) z

14 lipca 2021 roku, wydanego w sprawie o sygn. C — 204/21.



Niezaleznie od krytycznej oceny tego orzeczenia i przedstawionej w nim
argumentacji, na jego podstawie Rzeczpospolita Polska zostata zobowigzana
miedzy innymi do zawieszenia stosowania przepisu art. 27 § 1 pkt 1a ustawy z dnia
8 grudnia 2017 roku o Sadzie Najwyzszym, zgodnie z ktérym lzba Dyscyplinarna
Sadu Najwyzszego jest wiasciwa do orzekania w pierwszej i drugiej instancji
w sprawach o zezwolenie na pociggniecie sedziow do odpowiedzialnosci karnej.
Sprawa o sygnaturze Il DO 40/21 jest bez watpienia sprawg dotyczgcg wyrazenia
zgody na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej. Ponadto rowniez
w ztozonym zazaleniu prokurator powotuje sie na tres¢ powotanego wyzej przepisu

art. 27 § 1 pkt 1a ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku o Sgdzie Najwyzszym.

Tym samym, stosujgc sie do wskazanego wyzej postanowienia Wiceprezes
TSUE z 14 lipca 2021 roku, orzekanie w drugiej instancji przez Sad Najwyzszy
w Izbie Dyscyplinarnej w sprawie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci

karnej sedzi T. L., jest w mojej ocenie niemozliwe.

Przedstawionej oceny nie zmienia, wydany juz po ogtoszeniu postanowienia
Wiceprezes TSUE, wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 lipca 2021 roku,
sygn. P 7/20, albowiem zgodnie z art. 190 ust. 4 Konstytucji, orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego nie powodujg utraty mocy obowigzujgcej orzeczeh sgdowych
wydanych uprzednio na podstawie przepisu lub przepiséw uznanych nastepnie za
sprzeczne z Konstytucjg, a jedynie stanowig podstawe do wznowienia
postepowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia na zasadach i w trybie
okreslonych w przepisach wifasciwych dla danego postepowania. Tozsame
stanowisko w zakresie skutkdw wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego zostato
zaprezentowane w pismiennictwie (por. w szczegoélnosci Z. Czeszejko- Sochacki,
Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego: pojecie, klasyfikacja i skutki prawne,
Panstwo i Prawo 2000, nr 12, s. 20, 29; M. Zi6tkowski, Skutki czasowe wyrokow
Trybunatu Konstytucyjnego (w $wietle orzecznictwa SN i TK), EPS 2012, nr 4, s.
12).

Poniewaz wskazane wyzej postanowienie Wiceprezes TSUE z 14 lipca 2021

roku, sygn. C — 204/21, nie zostato uchylone, w dalszym ciggu zachowuje moc



obowigzujgcg, stanowigc w mojej ocenie przeszkode do rozpoznania sprawy o
sygn. Il DO 40/21.

Niniejsze oswiadczenie sporzgdzono, celem zatgczenia do akt sprawy o
sygn. Il DO 40/21, albowiem skfad orzekajgcy wyznaczony w zarzgadzeniu z dn. 20
grudnia 2021 r. jest sktadem jednoosobowym. Nie stanowi ono — zgodnie z mojg
intencjg — oswiadczenia o okolicznosciach stanowigcych podstawe wytgczenia

sedziego w oparciu o art. 41 § 1 k.p.k.”

Zarzgdzeniem z 17 lutego 2022 r. Prezes Sadu Najwyzszego Kierujgcy praca
Izby Dyscyplinarnej powotujgc sie m.in. na treS¢ przepisu art. 42 §4 k.p.k.

wyznaczyt sktad orzekajgcy do rozpoznania wyzej wymienionego oswiadczenia

Zarzgdzeniem z 8 marca 2022 r. w oparciu o przepis art. 120 §1 k.p.k. w zw.
z art. 119 §1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 128 ustawy - Prawa o ustroju sgdow
powszechnych przewodniczgcy skfadu orzekajgcego zwrdcit sie do SSN Pawia
Antoniego Zuberta o uzupetnienie w terminie 7 dni braku formalnego zatgczonego
do akt oswiadczenia z 16 lutego 2022 r - celem wskazania podstawy prawnej
ztozonego oswiadczenia z 19 stycznia 2022 r. oraz jego doprecyzowanie poprzez
wskazanie czego domaga sie SSN Pawet Antoni Zubert w zwigzku z tak ztozonym
oswiadczeniem. Jednoczes$nie zarzadzit przestanie m.in. oswiadczen SSN Pawia

Antoniego Zuberta uczestnikom postepowania.

Z kolei zarzadzeniem z 9 marca 2022 r. SSN Pawet Antoni Zubert
zarzadzenie z 8 marca 2022 r. pozostawit bez dalszego biegu. Nadto polecit
sekretariatowi aby ten zwrocit akta przewodniczgcemu sktadu orzekajgcemu
wyznaczonemu do rozpoznania okreslonego zakresu sprawy. Z urzedu stwierdza
sie, ze przewodniczacy sktadu orzekajgcego nie polecit przedstawienia akt SSN

Pawlowi Antoniemu Zubertowi.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:



W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze przywotane zarzgdzenie
z 9 marca 2022 r. SSN Pawta Antoniego Zuberta z uwagi na wytgczenie go od
orzekania w sprawie i kierujgc sie trescig art. 42 §3 zd. 3 k.p.k., z ktérego wynika,
ze ,Z chwilg wylgczenia sedziego czynnosci procesowe dokonane z jego udziatem
po ztozeniu wniosku stajg sie bezskuteczne” — Sgd Najwyzszy uznat go za

bezskuteczne.

Tak na marginesie nalezy stwierdzi¢, ze sedzia w stosunku, do ktérego toczy
sie postepowanie w oparciu o art. 42 §4 k.p.k. nie ma uprawnien do wydawania
zarzadzen wiadczych wywotujgcych skutki procesowe i jednoczesnie stanowigce w
takim rozumieniu czynnos¢ procesowg w stosunku do czynnosci podejmowanych
przez przewodniczgcego sktadu wyznaczonego do rozpoznania jego o$wiadczenia.
W polskiej procedurze karnej nie przewidziano bowiem mozliwosci wzajemnego
oddziatywania zarzadzen przewodniczgcych skfadu sagdu z jednej strony
wyznaczonych do rozpoznania sprawy w przedmiocie gtdbwnym a z drugiej
wyznaczonych do rozpoznania sprawy incydentalnej - jak w tym przypadku w

oparciu o tres¢ art. 42 §4 k.p.k. w tej samej sprawie.

Przyjecie innej wyktadni obowigzujgcych przepiséw — prowadzitoby to do
destrukcyjnego sposobu rozpoznawania spraw, w ktorych jeden sedzia uznawatby

za bezskuteczne zarzgdzenia drugiego.

Jedynym wyjatkiem ogolnej zasady, o ktorej mowa wyzej jest wtasnie przepis
art. 42 §3 zd. 3 k.p.k.

Tym niemniej nalezy uznac¢, ze pomimo, ze co do skutkdw zarzgdzenie SSN
Pawfa Antoniego Zuberta z mocy prawa musi by¢ uznane za bezskuteczne ale
biorgc pod uwage tres¢ przepisu art. 118 §1 k.p.k. uznano go jako wypetnienie
obowigzku wynikajgcego z tresci zarzadzenia z 8 marca 2022 r. Inna interpretacja
tak wydanego zarzadzenia bytaby nieuprawniona biorgc pod uwage pozycje
sedziego i jego wiedze potrzebng do petnienia tej funkcji, ktéry musiat sobie
zdawac¢ sprawe z ewentualnych skutkdbw swojego zarzgdzenia wynikajgcych z
tresci art. 42 §3 zd. 3 k.p.k.



Odnoszgc sie natomiast do tresci oswiadczenia z 15 lutego 2022 r.
to w pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze ztozone oswiadczenie ma charakter
nietypowy, nieznany do tej pory praktyce orzeczniczej sgdow i wyjasnienie jego
charakteru poprzez zgdanie podstawy prawnej ztozonego oswiadczenia i czego
jego autor sie domaga z tak ztozonym oswiadczeniem — skoro sktada je sedzia
Sadu Najwyzszego — wydawato sie zgdaniem rozsgdnym z uwagi wtasnie na jego
nietypowos¢ i z uwagi na poziom wiedzy prawnej samego sedziego, ktory powinien
w takich wypadkach poda¢ podstawe prawng sktadanego przez siebie
oSwiadczenia i czego w zwigzku z nim zgda. Sktadajgc przedmiotowe
oSwiadczenie SSN Pawet Antoni Zubert bowiem wyrazit okreslony poglad prawny i
jednoczesnie oswiadczenie to polecit zatgczy¢é do akt postepowania - czego
wynikiem byto wyznaczenie sktadu orzekajgcego przez Prezesa Sadu Najwyzszego.
Oswiadczenie zatgczone do akt wywotywa¢ mogto ten skutek procesowy, ze w
przypadku braku rozstrzygniecia jego charakteru prawnego, uczestnicy mogli sie
spodziewac, ze ich sprawa w ogdle nie zostanie rozpoznana albo co najmniej nie
zostanie rozpoznana w rozsgdnym terminie. Brak jest bowiem przepisu prawa,
ktory zezwala sedziemu na sktadanie oswiadczen, ktorych skutkiem jest
stwierdzenie braku mozliwo$ci orzekania a co za tym idzie powstrzymania sie
sedziego od orzekania w sprawie, w ktérej na podstawie obowigzujgcego prawa

zostat wyznaczony do sktadu orzekajgcego.

Jedyng wiec mozliwoscig prawng zwolnienia sedziego od orzekania sg

okolicznosci wymienione w art. 40 k.p.k. i 41 k.p.k.

Przechodzgc do dalszych rozwazan w niniejszej sprawie nalezy stwierdzié,
ze jedng z podstawowych zasad demokratycznego panstwa prawnego jest prawo
dostepu obywateli do sgdu, w celu umozliwienia im obrony ich intereséw przed
niezawistym organem, kierujgcym sie wytgcznie obowigzujgcym w panstwie
prawem. Obowigzek ten winien realizowaé sad, w skfadzie, ktérego sg sedziowie,
ktérym przydzielono do rozpoznania sprawy. W ten sposob panstwo realizuje
powinnos¢ zapewnienia okreslonych ustrojowych i procesowych regulacji prawnych

oraz ich przestrzeganie, atakze stwarza to odpowiednie zabezpieczenia



instytucjonalne niezbedne do rozpoznania irozstrzygniecia danej sprawy
w postepowaniu odpowiadajgcym standardom okreslonym w art. 45
ust. 1 Konstytucji RP. W ten sposob realizowane jest prawo jednostki, ktérego

trescig jest uprawnienie do zgdania ochrony prawne;.

Obowigzek sedziego do podejmowania czynnosci orzeczniczych daje nie
tylko gwarancje uruchomienia postepowania sgdowego, ale réwniez gwarancje
ustrojowo-organizacyjne  dotyczgce  sadu, tj. wkasciwos$é, niezaleznosg,

niezawistos¢ i bezstronnosé.

Prawo do sgdu jest wtasciwie realizowane tylko wowczas, gdy sprawa jest
rozpoznawana przez sedziego, ktory w ramach swojej dziatalnosci orzeczniczej
orzeka w skfadzie posiadajgcym wszystkie cechy okreslone w art. 45
ust. 1 Konstytucji RP. Niezalezno$¢ sgdu i niezawistos¢ sedziego stanowig wiec

gwarancje bezstronnosci.

Okoliczno$¢, czy sad odpowiada wymaganiu bezstronnosci, zalezy od
postawy oséb wykonujgcych wtadze sgdowniczg. Podmiotowe prawo jednostki do
rozpoznania sprawy przez bezstronny sad nalezy wiec tgczy¢é z konstytucyjng
zasadg niezawistosci sedziowskiej w takim aspekcie, ze niezawistos¢ sedziowska
stanowi gwarancje bezstronnego rozpoznania sprawy irozstrzygniecia o jej
przedmiocie, a korelatem zasady niezawistosci jest obowigzek bezstronnosci
sedziego.

Tym samym bezstronnos¢ jest jednym z elementow wspottworzgcych niezawistos¢

sedziowska, a takze niezalezno$¢ sgdow.

Niezawistos¢ wiec sedziego tgczy sie scisle z pojeciem bezstronnosci
i dotyczy jednakowego dystansu do stron oraz ich odpowiednich intereséw
procesowych. Czynnik ten wymaga przestrzegania obiektywizmu przy rozpoznaniu
sprawy i bezstronnego stosunku do stron, a tym samym braku wszelkiego interesu

w rozstrzygnieciu sprawy, poza scistym stosowaniem przepiséw prawa.



Urzeczywistnieniu zasady bezstronnosci przy rozpoznawaniu sprawy stuzy
rowniez przyznana sgdom niezaleznosc¢. Ten atrybut wiadzy sgdowniczej nalezy
rozpatrywac przez pryzmat jej pozycji w systemie organow panstwa oraz przepisow
Konstytucji RP, ktére stanowig o odrebnosci organizacyjnej sgdownictwa oraz
przepisdw dotyczgcych niezawistosci sedziowskiej. Niezaleznos¢ jest cecha, ktorg
nalezy przypisywa¢ sgdom. Stanowi ona gwarancje prawidtowego wymiaru
sprawiedliwosci. Niezaleznos¢ zapewnia sgdom peing samodzielno$¢ w zakresie
rozpoznawania. Ta samodzielnos¢ rozumiana jest jako niezalezno$¢ sadu od
innych podmiotéw, a w konsekwencji rowniez ich bezstronnos¢, wyrazajgca sie
w relacji sadu ze stronami postepowania iw obowigzku przestrzegania zasady

réwnego traktowania stron.

Ocene bezstronnosci sadu/sedziego nalezy przeprowadza¢ na kazdym
etapie postepowania sgdowego. Stuzg do tego rozne $rodki prawne, jak wytgczenie
od udzialu w sprawie okreslone wart.40 §1liart.41 §1k.p.k oraz
w art. 47a p.u.s.p. Ze srodkow tych moze skorzystac strona, np. obwiniony, ktérego
sprawa jest rozpoznawana przez sad, inni uczestnicy postepowania na gruncie
postepowania dyscyplinarnego, np. rzecznicy dyscyplinarni, a takze sam sedzia lub

sad wyzszej instancji.

Oceniajgc zasadno$¢ watpliwosci co do bezstronnosci sedziego, nalezy brac
pod uwage wszelkie okolicznosci, ktéore mogg mie¢ wplyw na jego zachowanie.
Oprécz powszechnie przyjmowanych jak powigzanie sedziego ze stronami sprawy,
okolicznosci swiadczgce o uzaleznieniu sedziego od okreslonych podmiotow
zewnetrznych, rowniez te, ktére uzewnetrznia sedzia w procesie stosowania prawa
mierzajgce do powstrzymania sie od orzekania w danej kategorii spraw lub w danej
sprawie przywotujgc chociazby posrednio okolicznosci, ktére majg wptyw na jego

niezawistos¢ a co za tym idzie bezstronnosé.

Stosownie do art. 41 § 1 k.p.k. sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje
okolicznos¢ tego rodzaju, ktéra mogtaby wywotaé uzasadniong watpliwo$¢ co do

jego bezstronnosci w okreslonej sprawie. Ze wzgledu na pojemng tresc,



przepis art. 41 § 1 k.p.k. znajduje zastosowanie nie tylko do wniosku strony
kwestionujgcej bezstronnos¢ sedziego w konkretnej sprawie, ale do kazdej sytuacji,
w ktorej zachodzi watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego rozpoznajgcego dang
sprawe. Zgdanie wytgczenia sedziego na podstawie wymienionego przepisu moze
wszak ztozy¢ sedzia, ktoremu przydzielona zostata sprawa, jezeli uwaza, ze

zachodzg watpliwosci co do jego bezstronnosci.

Istotne w tym punkcie rozwazan jest okreslenie charakteru prawnego
ztozonego oswiadczenia SSN Pawta Antoniego Zuberta z 15 lutego 2022 r. Ot6z
zdaniem Sgdu Najwyzszego oswiadczenie to po wnikliwej analizie jego tresci,
biorgc przy tym pod uwage tres¢ przepisu art. 118 §1 k.p.k. nalezy odkodowac w

ten sposdb, ze stanowi ono w istocie zgdanie wytgczenia od rozpoznania sprawy.

Swiadczg o takim rozumieniu zlozonego os$wiadczenia nastepujgce
okolicznosci. Otéz z jednej strony Sedzia powotuje sie na tresci postanowienia
Wiceprezesa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 14 lipca 2021 roku,
sygn. C-204/21 R, z ktérego m.in. wynika, ze ,w Swietle elementow wyktadni
sformutowanych w wyroku A.K. oraz w Swietle wyroku z dnia 5 grudnia 2019r.
wydanego przez lzbe Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w nastepstwie wyroku A.K.,
nie mozna prima facie wykluczy¢, ze Izba Dyscyplinarna nie odpowiada wymogowi
niezawistosci sedziowskiej wynikajgcemu z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE (zob.
podobnie postanowienie z dnia 8 kwietnia 2020 r., Komisja/Polska, C-791/19R,
EU:C:2020:277, pkt 77)". Z drugiej strony wyrazit on poglad prawny, o niemoznosci
orzekania w tej sprawie. PrzypomnieC nalezy, ze miat on do rozpoznania sprawe
w przedmiocie zazalenia Prokuratury Krajowej Wydziatu Spraw Wewnetrznych na
postanowienie Sgdu Najwyzszego Izby Dyscyplinarnej z dnia 16 czerwca 2021 r.
o sygn. akt | DI 28/21 dotyczgcego uznania sie niewtasciwym do rozpoznania
wniosku o podjecia uchwaty w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej sedziego Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
wB.-T.L.
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Przedmiotem rozpoznania nie jest bowiem wniosek o zezwolenie na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego — jak sugeruje to w

oswiadczeniu SSN Pawet Antoni Zubert.

Tres¢ wiec tego oswiadczenia nalezy rozumie¢ jako odmowa orzekania w tej
sprawie, z uwagi na okolicznosci podniesione w cytowanym juz postanowieniu
Wiceprezesa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 14 lipca 2021 roku,
pomimo krytycznej jego oceny samego sedziego. Krytyczna ocena postanowienia
Wiceprezesa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej ma w zamiarze autora
oswiadczenia wywota¢ jedynie skutek negatywnego do niego nastawienia bez
skutkow procesowych, skutkiem procesowym natomiast miato by¢ nie
podejmowane czynnosci procesowych z uwagi m.in. na zarzut sformutowany w tym
postanowieniu a dot. braku ,niezawistosci’, ktory SSN Pawet Antoni Zubert uznat
de facto jako zasadny, gdyz zignorowat od strony prawnej skutki wyroku Trybunatu

Konstytucyjnego z 14 lipca 2022 r. w sprawie P 7/20.

Przyjmujgc za uprawniong powyzszg wyktadnie ztozonego oswiadczenia
nalezy podzieli¢ watpliwosci SSN Pawta Antoniego Zuberta co do jego
niezawistosci a co za tym idzie jego bezstronnosci w rozpoznaniu zazalenia
Prokuratury Krajowej Wydziatu Spraw Wewnetrznych na postanowienie Sadu
Najwyzszego |zby Dyscyplinarnej z dnia 16 czerwca 2021 r. o sygn. akt | DI 28/21
dotyczgcego uznania sie niewlasciwym do rozpoznania wniosku o podjecia uchwaty
w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego

Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnegow B. —T. L..

Jak na wstepie wskazano przy ocenie bezstronnosci sedziego nalezy braé
pod uwage wszelkie okolicznosci, ktére mogg mie¢ wptyw na jego zachowanie i jaki
ma on stosunek do konstytucyjnej zasady prawa do sgdu z urzeczywistnieniem

zasady réwnego traktowania uczestnikow postepowania.

Ot6z SSN Pawet Antoni Zubert w réznych kategoriach spraw orzeka, bgdz

nie podejmuje czynnosci procesowych. Jedynym kryterium tak zréznicowanej
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oceny sg cechy podmiotow bedgcych uczestnikami postepowania. Sedzia nie moze
mieC przymiotu niezawistoSci a co za tym idzie bezstronnosci w jednej kategorii
spraw, a w drugiej — nie. Wyrazana jest w ten sposéb pewnego rodzaju
niekonsekwencja o okreslonych skutkach procesowych. W zwigzku z powyzszym
nalezy uzna¢, ze z uwagi na nierowne traktowanie uczestnikdw postepowania
z uwagi na ich pozycje ustrojowa, w rozpoznawanych przez Sedziego sprawach
oraz majgc na wzgledzie konstytucyjne prawo do sgdu prowadzi do wniosku
0 rzeczywistym braku bezstronnosci sedziego. Bezstronnosci — jak to juz
zaznaczono — nierozerwalnie zwigzanej z niezawisto$cig wynikajgcg z tresci art.
178 Konstytucji RP.

Powyzsza ocena i przedstawione okolicznosci przesgdzity o uznaniu, ze
rzeczywiscie istniejg watpliwosci co do niezawistosci SSN Pawta Antoniego Zuberta
a co za tym idzie zachodzg watpliwosci co do jego bezstronnosci w rozumieniu

przepisu art. 41 §1 k.p.k. w niniejszej sprawie.

W zwigzku z powyzszym wytgczenie SSN Pawla Antoniego Zuberta od
rozpoznania zazalenia Prokuratury Krajowej Wydziatu Spraw Wewnetrznych na
postanowienie Sgdu Najwyzszego Izby Dyscyplinarnej z dnia 16 czerwca 2021 r.
o sygn. akt | DI 28/21 dotyczgcego uznania sie niewtasciwym do rozpoznania
wniosku o podjecia uchwaty w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej sedziego Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w B. — T. L— o czym orzeczono jak w pkt 1 czesci dyspozytywnej niniejszego
postanowienia.

Niewatpliwie wydane przez SSN Pawta Antoniego Zuberta zarzgdzenie jest
czynnos$cig procesowg uregulowang w dziale IV k.p.k. pt. czynnosci procesowe.
Szczegotowy tryb wydawania zarzgdzen natomiast zostat okreslony w rozdziale 11
tego dziatu pt. orzeczenia, zarzgdzenia i polecenia. Przesgdzajgcym o uznaniu
zarzadzenia z 9 marca 2022 r. jako czynnos$ci procesowej jest fakt, ze wydat je (jak
wynika z podpisu pod nim) sedzia sprawozdawca w przedmiocie gtdbwnym
postepowania. Zarzgdzenie to w zamiarze sedziego przewodniczgcego

wyznaczonego do rozpoznania zazalenia Prokuratury Krajowej Wydziatu Spraw
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Wewnetrznych na postanowienie Sadu Najwyzszego Izby Dyscyplinarnej z dnia 16
czerwca 2021 r. o sygn. akt | DI 28/21 dotyczgcego uznania sie niewtasciwym do
rozpoznania wniosku o podjecia uchwaty w przedmiocie zezwolenia na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Wojewoddzkiego Sadu

Administracyjnego w B. — T. L.- byto wywotanie okreslonych skutkow procesowych.

Jednakze z uwagi na wylgczenie od rozpoznania w/w sprawy SSN Pawta
Antoniego Zuberta i z uwagi na tres¢ przepisu art. 42 §3 zd. 3 k.p.k. zarzadzenie
z 9 marca 2022 r. nalezy uzna¢ za bezskuteczne — o czym postanowiono w pkt

2 czesci dyspozytywnej niniejszego postanowienia.

a.s.



