Sygn. akt Il DO 36/22

POSTANOWIENIE

Dnia 10 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch

Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Adam Roch

w sprawie dotyczgcej sedziego Sadu Okregowego w W. - K. C.

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu w dniu 10 maja 2022 roku
whniosku obroncy sedziego K. C. z dnia 28 kwietnia 2022 roku

w przedmiocie wytgczenia od udziatu w sprawie o sygn. Il DO 10/22 sedzi Sadu
Najwyzszego Matgorzaty Bednarek

na podstawie art. 26 § 2 ustawy o Sgdzie Najwyzszym

postanowit:

wniosek przekazac Pierwszemu Prezesowi Sgdu Najwyzszego.

UZASADNIENIE

Zarzgdzeniem Prezesa Sagdu Najwyzszego kierujgcego pracg Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2022 roku do rozpoznania
sprawy dotyczgcej sedziego Sgdu Okregowego w W. - K. C. wyznaczona zostata
m. in. SSN Matgorzata Bednarek, jako sprawozdawca.

Pismem z dnia 28 kwietnia 2022 roku obrohca sedziego K. C. wnidst o
wytgczenie od rozpoznania sprawy sedzi Sagdu Najwyzszego Matgorzaty Bednarek.
Jako powdd uzasadniajgcy ten wniosek wskazat, ze sedzia Matgorzata Bednarek
zostata powotana na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej po 2018
roku, a zatem w $wietle orzecznictwa TSUE i ETPCz oraz uchwaty Sadu
Najwyzszego istniejg uzasadnione watpliwosci co do jej bezstronnos$ci. Na poparcie

powyzszego pogladu przytoczyt szereg orzeczeh sgdow zarowno krajowych, jak i



miedzynarodowych. Nadto, w kolejnych punktach wniosku, zawart postulat o
wytgczenie od rozpoznania powyzszego wniosku przez sedziow powotanych w

analogicznym trybie do SSN Matgorzaty Bednarek.

Sad Najwyiszy zwazyt, co nastepuje.

Lektura wywiedzionego przez obronce wniosku wskazuje, ze oparty on
zostat na wytgcznym zarzucie braku niezaleznosci sgdu lub braku niezawistosci
sedziego. Sytuacje takg przewiduje art. 26 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku
o Sadzie Najwyzszym, z ktérego wynika, ze sad rozpoznajgcy sprawe przekazuje
niezwtocznie taki wniosek Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych celem nadania mu dalszego biegu na zasadach okreslonych w
odrebnych przepisach. Dostrzec jednak nalezy, iz wydanym w dniu 14 lipca 2021
roku przez Wiceprezes Trybunatu Sprawiedliwosci Unii  Europejskiej
postanowieniem, C-204/21-R (pkt 1 lit. e sentencji), zawieszono stosowanie m. in.
art. 26 § 2 ustawy o Sgdzie Najwyzszym, statuujgcego wytgczng wiasciwosé Izby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego do rozpoznawania
zarzutéw braku niezawistosci sedziego lub braku niezaleznosci sgdu. Decyzje
TSUE Sad Najwyzszy uznaje za obowigzujgca, takze w swietle wyrokéw Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 14 lipca 2021 roku, P 7/20 oraz z dnia 7 pazdziernika 2021
roku, K 3/21. W czesci argumentacyjnej w tym zakresie za wystarczajgce uznac
nalezy odestanie do szczegodtowych rozwazan zawartych w postanowieniu Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2021 roku, | DO 10/21, Lex 3240548, czy tez

w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2021 roku, Il DO
46/21, niepublik.

Wobec powyzszego, Sad Najwyzszy, przyjmujgc koniecznos¢ rozpoznania
ztozonego wniosku, majgc na uwadze zarzut dotyczgcy braku niezaleznosci sgdu
lub braku niezawistosci sedziego uznat, iz ewentualne rozpoznanie wniosku w tym
zakresie winno nastgpi¢ po uptywie okresu obowigzywania postanowienia TSUE z
dnia 14 lipca 2021 roku, C-204/21-R, a zatem po wydaniu wyroku konczgcego
postepowanie w sprawie C-204/21, wzglednie po uchyleniu zobowigzania



okreslonego w ww. postanowieniu, bgdz w innym trybie, wskazanym przez
Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego.

Jednoczesnie Sad Najwyzszy nie podejmowat decyzji co do kolejnych
punktow wniosku. Zauwazy¢ jedynie nalezy, iz postulat o wytgczenie sedziow od
rozpoznania wniosku o wytgczenie nie znajduje umocowania w przepisach.

Jak podkresla sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, sedziowie wymienieni
we wniosku o wylgczenie wszystkich sedzidw danego sadu, ktérzy nie zostali
wyznaczeni do rozpoznania sprawy, mogg rozpoznac ten wniosek, gdyz wniosek o
wyltgczenie od udziatu w sprawie ich bezposrednio nie dotyczy (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2012 r., lll KO 34/12, Lex nr 1212385;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2016 r., Il KO 99/16, Lex nr
2166385). Od udziatu w sprawie moze by¢ wytgczony bowiem ten tylko sedzia,
ktory wyznaczony zostat do jej rozpoznania (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dni: 17 lutego 2010 r., WD 3/10, OSNwSK 2010/1/355; 30 czerwca 2010 r., WD
7/10, OSNwSK 2010, nr 1, poz. 1344; 25 stycznia 2012 r., SNO 49/11, Lex
1215806; 10 pazdziernika 2014 r., SNO 51/14, Lex 1511819; 11 wrzesnia 2019 ., |
DO 44/19, Lex 2729821).

Nie budzi tez watpliwosci poglad co do mozliwosci sktadania wnioskéw o
wylgczenie wytgcznie w gtdbwnym nurcie postepowania. ,Wniosek o wytgczenie
sedziego na podstawie istnienia okolicznosci moggcych wskazywaé na brak
bezstronnosci sedziego mozna ztozy¢é w odniesieniu do tego sedziego, ktory
rozstrzyga sprawe w jej gtbwnym, zasadniczym nurcie, a wiec w tej czesci, ktéra
stanowi przedmiot danego postepowania, a nie w kwestiach ubocznych,
wynikajgcych z reguty z koniecznosci wydawania okreslonych orzeczeh co do
kwestii, ktére muszg niejednokrotnie pojawi¢ sie w toku trwajgcego zasadniczego
przedmiotu postepowania” (postanowienie SN z dnia 5 grudnia 2013 r., V KK
156/13, Lex 1408253; zbieznie takze w postanowieniu SN z dnia 21 listopada 2019
r., 1 DO 33/19, Lex 3081255).

Stad tez brak jest podstaw do rozpoznania wniosku obroncy o wyigczenie
wskazanych we wniosku sedzibw od rozpoznania wniosku o wytgczenie SSN

Matgorzaty Bednarek od rozpoznania niniejszej sprawy.

a.s.






