Sygn. akt Il DO 33/22

POSTANOWIENIE

Dnia 14 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Dus$

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu w dniu 14 czerwca 2022 r.
zazalenia obroncy sedziego Sadu Rejonowego w B. - P. F. - adw. R. S. z dnia 16
listopada 2021 r. na postanowienie Sgdu Dyscyplinarnego przy Sadzie
Apelacyjnym w [...] z dnia 5 listopada 2021 r., sygn. akt ASD [...] w przedmiocie
wiasciwosci

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. art. 128 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo
o ustroju sgdéw powszechnych ( Dz.U. z 2020 r. poz. 2072)

postanowit:
l. utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie;

Il. kosztami postepowania obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Okregowym w P.
wnioskiem z dnia 18 stycznia 2021 r., wystgpit do Sgdu Dyscyplinarnego przy
Sadzie Apelacyjnym w [...] 0 rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej przeciwko
sedziemu Sagdu Rejonowego w B. - P. F., obwinionemu o to, ze wystepujgc w
piSmie z dnia 28 kwietnia 2020 r. skierowanym do A. I. S. G. — Dyrektora Biura
Instytucji Demokratycznych i Praw Cziowieka Organizacji Bezpieczenstwa i
Wspotpracy w Europie, bedgc sedzig Sadu Rejonowego w B., w nieustalonym
miejscu, podjat aktywnos¢ w sferze publicznej poprzez zajecie czynnej postawy
w biezgcym sporze politycznym, formutujgc wiasny poglad i opowiadajgc sie
przeciw konkretnym rozwigzaniom proponowanym przez jedng z partii politycznych

w zwigzku z procesem legislacyjnym spowodowanym zaistniatg sytuacjg



epidemiczng i zagrozeniem zakazenia wirusem SARS-CoV-2 wywotujgcym
chorobe COVID-19, polegajgcym na uregulowaniu kwestii dotyczgcych
przeprowadzenia wyborow na urzad Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej
zarzadzonych — zgodnie z kalendarzem wyborczym — na dzien 10 maja 2020 r.,
wbrew zakazowi wyrazonemu w art. 178 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 02 kwietnia 1997 roku (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z pdzn. zm.)
statuujgcemu, ze sedzia nie moze prowadzi¢ dziatalnosci publicznej, ktora nie daje
pogodzi¢ sie z zasadami niezaleznosci sgdow i niezawistosci sedziow oraz uchybit
godnosci urzedu wskazujgc, jakoby rozpoznanie protestdw wyborczych
i stwierdzenie waznosci wyboréw toczyC sie miato przed Izbg Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego, ktérej czionkowie -
sedziowie Sgdu Najwyzszego — zostali powotani w wadliwym prawnie procesie
wywotujgcym, brak nieskazitelnosci tej izby, publicznie kwestionujgc skutecznosé
powofania sedzidw orzekajgcych w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sgdu Najwyzszego, to jest podejmujgc sie dziatania przynoszacego
ujme godnosci sedziego i podwazajgcego zaufanie do jego niezawistosci,
niezaleznosci i bezstronno$ci, to jest o przewinienie dyscyplinarne okreslone w art.
107 § 1 pkt 3,4 i 5 p.us.p. wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 128 p.u.s.p. ( akta
sprawy sygn. ASD [...], k. 4-7).

Sad Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym w [...] postanowieniem z dnia 5
listopada 2021 r., sygn. akt ASD [...] stwierdzit swojg niewtasciwosc¢ i przedmiotowg
sprawe przekazat jako wtasciwemu Sadowi Najwyzszemu (k. 7 — 7v).

Powyzsze postanowienie zostato zaskarzone w catosci zazaleniem z dnia 16
listopada 2021 r. wywiedzionym przez obronce sedziego P. F. —adw. R. S. (k. 4 —
6 ). Rzeczonemu postanowieniu zarzucit on obraze przepiséw postepowania, tj. art.
358§ 1 k.p.k. wzw. z art. 110 § 1 pkt 1b p.u.s.p. oraz art. 128 p.u.s.p., poprzez
przedwczesne i pozbawione podstawy faktycznej uznanie sie niewtasciwym i
przekazanie sprawy do rozpoznania lzbie Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego.
Wskazujgc na powyzszy =zarzut, obronca obwinionego wniost o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i zwrdcenie sprawy do rozpoznania Sagdowi

Dyscyplinarnemu przy Sgdzie Apelacyjnym w [...] (k. 4 —4v).



W uzasadnieniu wywiedzionego zazalenia skarzgcy podniost, ze
... Sygnatariusze listu, w tym moj klient, nie wypehili znamion deliktu
dyscyplinarnego z art. 107 § 1 pkt 3 p.u.s.p. Przepis ten nie dotyczy bowiem
formutowania i wyrazania opinii i ocen, czy tez podpisywania apeli w ramach
dyskursu publicznego, co przeciez samo w sobie jest prawem zagwarantowanym
przez Konstytucje RP oraz Karte Praw Podstawowych Unii Europejskiej jako prawo
do swobody wypowiedzi i prezentowania poglagdow na sprawy publiczne. Na takg
interpretacje tego przepisu wskazuje réwniez sam ustawodawca, ktory
w uzasadnieniu projektu ustawy z dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy —
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz
niektérych innych ustaw wskazat wyraznie, ze artykut ten dotyczy dziatan
podejmowanych przy wykonywaniu zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci.
Natomiast zarzucane mojemu klientowi zachowanie w zadnym razie nie dotyczyto
jego dziatalnosci w sferze orzeczniczej czy sprawowania wymiaru sprawiedliwos$ci.
Wyktadnia legalna wskazuje wiec, ze jego zachowanie znajdowato sie poza
zakresem znamion deliktu dyscyplinarnego. Przepisy materialne typizujgce
poszczegolne rodzaje deliktow dyscyplinarnych nie mogg, jako nalezgce do
szeroko rozumianego prawa penalnego, byc¢ interpretowane rozszerzajgco zgodnie

ze znang z prawa karnego zasadg nullum crimen sine lege” (k. 5).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie wywiedzione przez obronce obwinionego nie zastugiwato na
uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci zwazy¢ nalezy, ze zgodnie z trescig art. 110 § 1 pkt 1
b p.u.s.p. Sad Najwyzszy w sktadzie dwéch sedzidw Izby Dyscyplinarnej i jednego
tawnika Sadu Najwyzszego orzeka w pierwszej instancji w sprawach o ktérych
mowa w art. 107 § 1 pkt 3 p.us.p. Skoro zatem Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego przy Sadzie Okregowym w P. we wniosku z dnia 18 stycznia 2021
r. wniost o rozpoznanie sprawy dotyczgcej przewinienia dyscyplinarnego
okreslonego w art. 107 § 1 pkt 3, 4i 5 p.u.s.p., to sgdem wtasciwym do rozpoznania

sprawy jest Sgd Najwyzszy Izba Dyscyplinarna.



Zdaniem Sagdu Najwyzszego niemozliwe jest znalezienie podstawy dla
uwzglednienia twierdzen wyrazonych przez skarzgcego, jakoby zachowanie
sedziego P. F. zupetnie nie wypetnito znamion deliktu dyscyplinarnego z art. 107 §
1 pkt 3 p.u.s.p. Na tym etapie postepowania zarébwno Sad meriti, jak i obecnie Sad
Najwyzszy Izba Dyscyplinarna nie ma mozliwosci dokonywania jednoznacznej
oceny kwalifikacji prawnej przyjetej we wniosku o0 rozpoznanie sprawy
dyscyplinarnej przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie
Okregowym w P. Sgd Najwyzszy wskazuje, ze zgodnie z trescig art. 114 p.u.s.p.,
ztozenie wniosku o0 rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej musiato poprzedzié
przeprowadzenie czynnosci wyjasniajgcych, kolejno musiato nastgpi¢ wszczecie
postepowania dyscyplinarnego i sporzgdzenie zarzutow dyscyplinarnych na pismie,
ktére rzecznik dyscyplinarny doreczyt obwinionemu. Tym samym, aby powyzsze
czynnosci mogty zaistnie¢, musiaty wystgpi¢ ku temu odpowiednie przestanki, a
ktore zostaty potwierdzone przez zgromadzone w toku czynnosci dowody.
Analizujgc nawet pobieznie zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, Sad
Najwyzszy stwierdza, ze Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie
Okregowym w P. miat podstawy do przyjecia kwalifikacji prawnej wyrazonej we
wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej. Swiadczy o tym chociazby tre$¢
pisma z dnia 28 kwietnia 2020 r. adresowana do Dyrektora Biura Instytucji
Demokratycznych i Praw Cziowieka Organizacji Bezpieczenstwa i Wspotpracy w
Europie ( akta sprawy sygn. SD [...] k. 48 - 49 ). WyZzej wymienione pismo zostato
sygnowane przez sedziego P. F.. W treSci wskazanego pisma wyrazono
nastepujgce stanowisko: ,Obecnie, rozpoznanie protestow wyborczych i
stwierdzenie waznosci wyborow toczy¢ sie bedzie przed Izbg Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego. Jej cztonkowie zostali
powotani w wadliwym prawnie procesie wywotujgcym brak niezaleznosci tej I1zby”
( akta sprawy sygn. SD [...] k. 48 ). Cytowany fragment pisma sygnowanego przez
sedziego P. F. moze wyczerpywa¢ znamiona przewinienia dyscyplinarnego
polegajgcego, m. in. na dziataniu kwestionujgcym skuteczno$¢ powotania sedziego
( vide art. 107 § 1 pkt 3 p.u.s.p. ), co zostanie poddane ocenie witasciwego sadu
dyscyplinarnego, ktéry rozpozna sprawe z wniosku Zastepcy Rzecznika

Dyscyplinarnego przy Sgdzie Okregowym w P.



Powyzszg argumentacje potwierdzajg poglady Sadu Najwyzszego wyrazone
w uzasadnieniu uchwaty z dnia 5 stycznia 2022 r., sygn. akt | DO 17/21 ( LEX nr
3287196 ), w ktérej zwazono: ,Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 25 marca
2019 r. orzekt, ze przepis regulujgcy zasady wyboru czionkéw Krajowej Rady
Sadownictwa, art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowe] Radzie
Sadownictwa (Dz. U. 2018.389, z pézn. zm.), jest zgodny z art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust.
4 w zwigzku z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173 oraz z art. 186 ust. 1 Konstytucji RP
(sygn. K 12/18. Dz. U. 2019.609, LEX nr: 2635939). Sad Najwyzszy przypomina, iz
zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
majg moc powszechnie obowigzujgcy i sg ostateczne, co implikuje koniecznos¢ ich
respektowania. Zatem nikt, a w szczegolnosci sedzia, nie ma prawa odmaowic ich
stosowania. Niestosowanie sie przez sedziego do wyrokéw Trybunatu
Konstytucyjnego oceniane by¢ musi jako powazny delikt dyscyplinarny. Sedzia nie
jest legitymowany do kwestionowania, w innym niz okre$lonym w art. 193
Konstytucji RP, trybie zgodnosci ustaw 2z Konstytucjg albo umowami
miedzynarodowymi. Sedzia nie jest tez wiadny, aby na podstawie przeprowadzone;j
przez siebie oceny o zgodnosci ustawy z Konstytucjg RP ustala¢ waznosc¢ aktéw
nominacyjnych innych sedziow powotanych przez Prezydenta RP na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa i decydowac¢ o tym, ktéry z powotanych sedziow ma
prawo orzekaé. Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie w petni akceptuje stanowisko
TK wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 lipca 2021 r. sygn. P 7/20: "ze
w systemie polskiego prawa sedzig jest osoba, ktéra odebrata akt nominacyjny od
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, za$ podstawy odsuniecia sedziego od
orzekania muszg wynika¢ z Konstytucji i opartego na niej ustawodawstwa.
Prerogatywa do powotywania sedzidw, ktérej dysponentem jest Prezydent
Rzeczypospolitej nie podlega kontroli wtadzy sgdowniczej".

Reasumujgc ten fragment rozwazan, w kontekscie analizowanego zarzutu,
nie mozna stwierdzi¢, ze Sgd meriti dopuscit sie obrazy przepiséw postepowania
oraz popetnit bfgd w ustaleniach faktycznych, ktore stanowityby tzw. wzgledne
przyczyny odwotawcze wyrazone trescig art. 438 pkt 2i 3 k.p.k.

Majgc na wzgledzie powyzsze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenciji,

kosztami postepowania obcigzajgc przy tym Skarb Panstwa.

a.s.






