Sygn. akt Il DO 29/22

UCHWALA

Dnia 15 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Wygoda

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 15 czerwca 2022 r., zazalenia Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w [...] z 15 lutego 2021 r. na
uchwate Sgdu Dyscyplinarnego przy Sgdzie Apelacyjnym w [...] z 3 lutego 2021 r.,
sygn. akt ASDo [...] w przedmiocie zawieszenia w czynnosciach stuzbowych
sedziego Sgdu Rejonowego w B.- B. S.;

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. art. 80 §2ciart. 129§ 2i3 u.s.p,;

uchwala:

1. zazalenie uwzglednic i zawiesi¢ w czynnosciach stuzbowych
sedziego Sgdu Rejonowego w B.- B. S.;

2. obnizy¢ wynagrodzenie sedziemu Sgdu Rejonowego w B.- B. S.

0 40% na czas trwania zawieszenia.

UZASADNIENIE

Pismem z 14 stycznia 2021 r. Prokurator Rejonowy w B. poinformowat
prezesa Sgdu Rejonowego w B., iz: w dniu 13 stycznia 2021 r. ok. 22:00 sedzia
Sadu Rejonowego w B.— B. S., kierujgc samochodem marki O., w miejscowosci B.,
wyjezdzajgc z parkingu na gtéwng droge dwukierunkowg zderzyt sie z prawidtowo
jadacym samochodem ciezarowym na rosyjskich numerach rejestracyjnych
kierowanym przez obywatela Federacji Rosyjskiej. Wyniki badan krwi pobranej w
szpitalu od sedziego B. S. wykazaty, iz w chwili zdarzenia byt on w stanie

nietrzezwosci. Ponadto, Prokurator Rejonowy w swoim pismie wskazat, iz w wigzku



z tym zdarzeniem, prokuratura wszczeta Sledztwo dot. przestepstwa, o ktérym
mowa w art. 178a § 1 k.k. (k. 3 akt SD).

Zarzgdzeniem z 15 stycznia 2021 r., NR A-[...], Prezes Sgdu Rejonowego w
B. zarzadzit natychmiastowg przerwe w czynnosciach stuzbowych sedziego Sgdu
Rejonowego B. S. do czasu wydania uchwaty przez sad dyscyplinarny, nie diuzej
niz do 15 lutego 2021 r., z powodu informacji o mozliwosci popetnienia przez
sedziego 13 stycznia 2021 r. czynu zabronionego okreslonego w art. 178a § 1 k.k.
(k. 4 akt SD).

Postanowieniem z 27 stycznia 2021 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
przy Sadzie Apelacyjnym w [...], wszczat postepowanie dyscyplinarne przeciwko B.
S. — sedziemu Sgdu Rejonowego w B., zarzucajgc mu uchybienie godnosci urzedu
w ten sposob, ze:
»1. w dniu 13 stycznia 2021 r. ok. godz. 22:00 znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci
wynoszgcym 1,58 mg/dm? alkoholu w wydychanym powietrzu w miejscowosci B.
prowadzit w ruchu lgdowym samochdd osobowy marki O., co wypetnia znamiona
przestepstwa z art. 178a § 1 k.k.;
2. w dniu 13 stycznia 2021 r. ok. godz. 22:00 w miejscowos$ci B., prowadzgc w
stanie nietrzezwosci wynoszgcym 1,58 mg/ dm? alkoholu w wydychanym powietrzu
samochéd osobowy marki O. nie zachowat szczegdlnej ostroznosci w ten sposéb,
ze wyjezdzajgc z parkingu na droge z pierwszenstwem przejazdu zderzyt sie z
jadacym prawidtowo w kierunku B. samochodem ciezarowym, czym spowodowat
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, co wypetnia znamiona
wykroczenia z art. 86 § 2 k.w.ktére to czyny wypetniajg znamiona przewinien
stuzbowych z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sagdow
powszechnych” (k. 12 akt gtdbwnych SN).

Sad Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym w [...] (dalej sad dyscyplinarny),
3 lutego 2021 r., na posiedzeniu rozpoznat sprawe sygn.
ASDo [...] sedziego Sadu Rejonowegow B.—B. S.,
w przedmiocie wydania uchwaty w trybie art. 130 § 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
Prawo o ustroju sgdow powszechnych (dalej u.s.p.), (k. 19 akt SD).
Sad dyscyplinarny, na wskazanym powyzej posiedzeniu ogtosit uchwate, w ktérej

zdecydowat o zawieszeniu sedziego Sgdu Rejonowego w B.— B. S. w czynnosciach



stuzbowych do 3 kwietnia 2021 r., tj. na okres dwdch miesiecy (k. 10 akt SD). W
uzasadnieniu uchwaty, sad dyscyplinarny po przywotaniu okolicznosci zdarzenia, o
ktérych mowa ww. piSmie Prokuratora Rejonowego w B. stwierdzit m.in., iz
,zaistnienie tak czynu z art. 178a § 1 k.k., jak i przewinienia stuzbowego, jest
uprawdopodobnione w sposdb pozwalajgcy na podjecie uchwaty o zawieszeniu
sedziego Sadu Rejonowego w B. — B. S. w czynnos$ciach stuzbowych do dnia 3
kwietnia 2021 r., a wiec na okres 2 (dwoch) miesiecy. Diugotrwato$¢ zawieszenia
skorelowana zostata z przewidywanym czasem prowadzenia Sledztwa oraz
postepowania dyscyplinarnego. Zastosowanie wymienionego Srodka
zapobiegawczego sui generis ma swoje uzasadnienie, poza okoliczno$ciami
zdarzenia, w powadze obowigzkow wykonywanych dotychczas przez sedziego
oraz w interesie zatrudniajgcego go sadu i szeroko pojetego wymiaru
sprawiedliwosci. Z uwagi na orzeczenie zawieszenia przed formalnym wszczeciem
wobec sedziego B. S. postepowania dyscyplinarnego, w niniejszej sprawie nie
znalazt zastosowania, wynikajgcy z art. 129 § 3 u.s.p., obowigzek obnizenia
wynagrodzenia sedziego” (k. 11, akt gtdwnych SN).
W zwigzku z wnioskiem Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie
Apelacyjnym w [...], Prezes Sadu Najwyzszego kierujgcy pracg lzby Dyscyplinarnej,
zarzadzeniem z 15 kwietnia 2021 r., sygn. DO 11/21 wyznaczyt Sgd Dyscyplinarny
przy Sadzie Apelacyjnym w [X.] jako sad dyscyplinarny wiasciwy do rozpoznania w
pierwszej instancji sprawy dyscyplinarnej sedziego Sgdu Rejonowego w B.- B. S..
Uchwatg z 13 lipca 2021 r sygn. akt | DI 32/21. Sad Najwyzszy — Izba
Dyscyplinarna, po rozpoznaniu wniosku Zastepcy Prokuratora Okregowego
w S. z 10 czerwca 2021 r. sygn. PO I Ds [...] o wyrazenie zgody na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej sedziego Sgdu Rejonowego w B.- B. S., zezwolit na
pociggniecie ww. sedziego do odpowiedzialnosci karnej za czyn, o ktérym mowa
powyzej, tj. o przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. Ponadto, sad ten swojej uchwale
zdecydowat o zawieszeniu sedziego B. S. w czynnosciach stuzbowych oraz o
obnizeniu mu wynagrodzenia na czas trwania zawieszenia 0 40% (k. 19-20 akt
gtébwnych SN). Odnoszac sie do kwestii obnizenia wynagrodzenia sedziemu B. S.,
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu swojej uchwaty wskazat wéwczas, iz: ,za

przyjeciem opisanej wartosci obnizenia wynagrodzenia swiadczy cho¢by umysiny



charakter czynu, stwarzajgcy zagrozenie dla uczestnikéw ruchu drogowego, o
wysokiej szkodliwosci spotecznej. Nie ujawniono okoliczno$ci wskazujgcych na
konieczno$¢ obnizenia wynagrodzenia sedziego w mniejszym zakresie”.

Zazaleniem z 15 lutego 2021 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przy
Sadzie Apelacyjnym w [...] (dalej Rzecznik Dyscyplinarny) w catosci zaskarzyt
uchwate Sadu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w [...] z dnia 3 lutego
2021 r. sygn. ASDo [...] w przedmiocie zawieszenia w czynnosciach stuzbowych
sedziego Sgdu Rejonowego w B.- B. S. (k. 9 akt gtébwnych SN). Rzecznik
Dyscyplinarny w wywiedzionym przez siebie zazaleniu zarzucit sgdowi obraze art. 7
k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. i art. 438 pkt 3 k.p.k. poprzez dopuszczenie sie btedéw
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenie. Rzecznik
Dyscyplinarny w zazaleniu wskazat na istnienie ww. postanowienia z dnia 27
stycznia 2021 r., dotyczgcego wszczecia postepowania dyscyplinarnego wobec
sedziego B. S. oraz podnidst, iz w takiej sytuacji zawieszenie sedziego w
czynnosciach stuzbowych do dnia prawomocnego zakonczenia postepowania
dyscyplinarnego z jednoczesnym obnizeniem jego wynagrodzenia byto
obligatoryjne. Ponadto, Rzecznik Dyscyplinarny wnidést o zmiane zaskarzonej
uchwaty poprzez zawieszenie sedziego Sgdu Rejonowego w B. — B. S. w
czynnosciach stuzbowych do chwili prawomocnego zakonczenia postepowania
dyscyplinarnego z jednoczesnym obnizeniem wynagrodzenia w wysokosci 50% na
czas trwania tego zawieszenia (k. 9v akt gtéwnych SN).

Sad Najwyzszy orzekajgcy w niniejszej sprawie ustalit ponadto, iz w Sgdzie
Najwyzszym — Izbie Dyscyplinarnej zarejestrowano pod sygn. Il DIZ 59/21
nierozpoznang do chwili obecnej sprawe, dotyczacg zazalenia adw. J. J. — obroncy
sedziego Sgdu Rejonowego w B.- B. S. z dnia 10 sierpnia 2021 r. na uchwate Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2021 r., sygn. akt | DI 32/21 w przedmiocie zezwolenia
na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karne;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie Rzecznika Dyscyplinarnego jest zasadne i musiato zostac
uwzglednione.

Racje ma skarzgcy wywodzgc we wniesionym przez siebie Srodku

odwotawczym, ze sad dyscyplinarny zawieszajgc sedziego, przeciwko ktéremu



wszczeto postepowanie dyscyplinarne, jest zobligowany do obnizenia jego
wynagrodzenia w granicach nakreslonych przepisem art. 129 § 3 u.s.p.,, o ile
zawieszenie w czynnosciach stuzbowych nie dotyczy sedziego, w stosunku do
ktérego wszczeto postepowanie o ubezwlasnowolnienie. Wynika to wprost z
brzmienia przepisu art. 129 § 3 u.s.p. i nigdy w dotychczasowym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, nie byto kwestionowane (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 16
czerwca 2016 r., sygn. SNO 20/16, LEX nr: 2069456; uchwata Sadu Najwyzszego z
27 marca 2007 r., sygn. SNO 14/07, LEX nr: 471781; uchwata Sgdu Najwyzszego z
25 czerwca 2012 r., sygn. SNO 21/12, LEX nr: 1231614; uchwata Sadu
Najwyzszego z 5 marca 2002 r., sygn. SNO 1/02, LEX nr: 52292). Racje ma
rowniez skarzgcy wywodzgc, ze sad pierwszej instancji, w sposéb wadliwy
rozstrzygngt w przedmiocie okresu zawieszenia, okreslajgc go w swojej uchwale,
na dwa miesigce.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, sad pierwszej instancji, naruszyt w ten sposéb
nie tylko wskazane w zazaleniu przepisy, ale takze w sposob razgcy przepis
art. 132 u.s.p., poprzez jego niezastosowanie go w rozpoznawanej przez siebie
sprawie. Art. 132 u.s.p. stanowi bowiem, Zze: ,Zawieszenie w czynnosciach
stuzbowych ustaje z chwilg prawomocnego zakonczenia postepowania
dyscyplinarnego, chyba ze sad dyscyplinarny uchylit je wczesniej”. Z brzmienia tego
przepisu wynika, zatem ze w przypadku zawieszenia sedziego, w trybie okreslonym
w art. 129 u.s.p., to okres owego zawieszenia w czynnos$ciach stuzbowych ustaje
albo z chwilg prawomocnego zakonczenia postepowania dyscyplinarnego (ktére
przeciez w przedmiotowej sprawie ciggle sie toczy) albo z chwilg uchylenia tegoz
zawieszenia przez sad dyscyplinarny (por. uchwata Sadu Najwyzszego z 22
czerwca 2004 r. sygn. SNO 20/04; J. Gudowski. Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych. Ustawa o Krajowej Radzie Sgdownictwa. Komentarz. Warszawa
2009; A. Gorski. Prawo o ustroju sagdéw powszechnych — komentarz. LEX 2013).

Z tych tez powoddéw Sad Najwyzszy uwzgledniajgc zazalenie Rzecznika
Dyscyplinarnego postanowit zmieni¢ zaskarzong uchwate sgdu dyscyplinarnego i
orzec o zawieszeniu w czynnosciach stuzbowych sedziego Sgdu Rejonowego w B.-
B. S. i obnizeniu wysoko$ci jego wynagrodzenia o 40% na czas trwania

zawieszenia. Rozstrzygajac w kwestii wysokosci obnizenia wynagrodzenia Sad



Najwyzszy kierowat sie wysokim poziomem nagannosci i spofecznej szkodliwosci
przewinienia dyscyplinarnego jakiego dopuscit sie sedzia B. S., publicznym
charakterem deliktu dyscyplinarnego jakiego sie dopuscit oraz tym, iz owo
przewinienie dyscyplinarne wyczerpato znamiona przestepstwa umysinego
Sciganego z oskarzenia publicznego, tj. z art. 178a § 1 k.k. oraz znang sgadowi z
urzedu wysokoscig wynagrodzenia sedziego sgdu rejonowego( vide art.91 i art. 91
a u.s.p)

W ocenie Sadu Najwyzszego, tego typu przewinienie dyscyplinarne pod
zarzutem popetnienia ktorego pozostaje obwiniony B. S. stanowi najciezszag
kategorie przewinien stuzbowych (por. wyrok Sgadu Najwyzszego z 16 czerwca
2016 r., sygn. SNO 20/16, LEX nr: 2069456) i wigze sie z bardzo negatywnymi
skutkami dla powagi wtadzy sgdowniczej, co musiato znalez¢ odzwierciedlenie w
orzeczonej wysokosci obnizenia wynagrodzenia (por. uchwatg Sgdu Najwyzszego z
27 marca 2007 r., sygn. SNO 14/07, LEX nr: 471781; uchwata Sgdu Najwyzszego z
15 czerwca 2006 r., sygn. SNO 48/06, LEX nr: 470263).

Sad Najwyzszy dostrzega réwniez, ze na skutek niezawinionej przez sktad
orzekajgcy w niniejszej sprawie przewlektosci w przekazaniu jej do rozpoznania
sgdowi oraz zwtoki w rozpoznaniu zazalenia przez Sad Najwyzszy na uchwate
Sadu Najwyzszego z 13 lipca 2021 r. sygn. | DI 32/21, zawieszajacej w
czynnosciach stuzbowych sedziego Sgdu Rejonowego w B.- B. S. i obnizajgcej mu
wynagrodzenie, doszto do sytuacji, w ktérej Sad Najwyzszy wydajgc jako sgd
drugiej instancji przedmiotowe, prawomocng uchwate, w istocie czyni niemozliwym
Z uwagi na bezprzedmiotowos$¢, rozpoznanie przez Sad Najwyzszy w innym,
wyznaczonym juz sktadzie zazalenia na uchwate sygn. | DI 32/21, w przedmiocie w
jakim skarzacy kwestionuje prawidtowos¢ rozstrzygniecia o zawieszeniu w
czynnosciach sedziego B. S. jak i wysoko$¢ orzeczonego przez Sgd Najwyzszy
obnizenia wynagrodzenia obwinionego B. S.

W ocenie Sadu Najwyzszego powyzsza okoliczno$¢ nie daje podstaw do
tego, aby Sad Najwyzszy musiat albo mégt powstrzymac¢ sie od rozpoznania
zazalenia Rzecznika Dyscyplinarnego na uchwate sgdu dyscyplinarnego sygn.
ASDoO [...] z dnia 3 lutego 2021 r.



Z tych tez powoddw Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej

uchwaty.

a.s.



