Sygn. akt Il DO 27/22

POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Tomczynski

w sprawie sedziego Sgdu Okregowego w K. w stanie spoczynku B. S.

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej

na posiedzeniu w dniu 27 kwietnia 2022 roku

zazalenia wniesionego przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie
Apelacyjnym w [...]

na postanowienie Sgdu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w [X.] z dnia 2
grudnia 2020 roku (sygn. akt ASD [...]) w przedmiocie przekazania sprawy wedtug
wiasciwosci Sgdowi Najwyzszemu |zbie Dyscyplinarnej,

na podstawie art. 437 § 1 kpk w zwigzku z art. 128 ustawy z dnia 27 stycznia 2001

roku Prawo o ustroju sgdoéw powszechnych

postanowit

utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sgdzie Apelacyjnym w [...] skierowat do
Sadu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w [X.] wniosek 0 rozpoznanie
sprawy dyscyplinarnej przeciwko sedziemu Sgdu Okregowego w K. w stanie
spoczynku B. S. stawiajgc mu zarzut tego, ze w dniu 18 wrzesnia 2019 roku w K.,
kierowat w ruchu Ilgdowym samochodem osobowym marki V. [...] nr rej. [...] w stanie
nietrzezwosci oraz nie zachowujgc w zwigzku z tym nalezytej ostroznosci w ruchu
drogowym doprowadzit do kolizji z samochodem marki P. [...] o nr rej. [...],

kierowanym przez W. W., czym uchybit godnos$ci sedziego, to jest o czyn z art. 107



§ 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku Prawo o ustroju sgdow powszechnych (dale;:
usp).

Postanowieniem z dnia 2 grudnia 2020 roku (sygn. akt ASD [...]), Sad
Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym w [X.] stwierdzit swojg niewtasciwos¢ i

przekazat sprawe do rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu w |zbie Dyscyplinarne;.

Zazalenie na to postanowienie wniost Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
przy Sadzie Apelacyjnym w [...], zaskarzajac je w catosci i stawiajgc zarzut obrazy
art. 110 § 1 pkt 1 ppkt b usp poprzez btedng wykfadnie znamienia ,wyczerpywania
znamion umysinych przestepstw sciganych z oskarzenia publicznego” i przyjecie,
ze W sprawie dotyczgcej rozpoznania wniosku Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w [...] co do odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej SSO B. S. (w stanie spoczynku) wtasciwym w pierwszej instancji jest
Izba Dyscyplinarna Sgdu Najwyzszego, zamiast wskazanego przez Prezesa Sadu
Najwyzszego Sadu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w [X.]. Skarzacy
wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sagdowi

Dyscyplinarnemu przy Sgdzie Apelacyjnym w [X.] do dalszego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nalezato uznac¢ za niezasadne. Decyzja procesowa o przekazaniu
sprawy Sgdowi Najwyzszemu lzbie Dyscyplinarnej, jako wtasciwemu rzeczowo byta

prawidtowa.

Zgodnie z art. 110 § 1 pkt 1 usp, sprawy dyscyplinarne sedzidéw rozpoznajg
w pierwszej instancji: sady dyscyplinarne przy sgdach apelacyjnych w sktadzie
trzech sedziow; Sad Najwyzszy w skfadzie dwoch sedziow Izby Dyscyplinarnej
i jednego tawnika Sadu Najwyzszego w sprawach miedzy innymi przewinien
dyscyplinarnych wyczerpujgcych znamiona umysinych przestepstw $ciganych
z oskarzenia publicznego lub umysinych przestepstw skarbowych. Tak okreslona
wiasciwo$¢ rzeczowa sgdow rozpoznajgcych sprawe w pierwszej instancji
powoduje, ze Sgd Najwyzszy wiadny jest rozpoznawaé sprawy, dziatajgc jako sgd
a quo, jedynie w ograniczonym zakresie, co do spraw gdzie stawiany zarzut

przewinienia dyscyplinarnego miedzy innymi wyczerpuje jednoczesnie znamiona



przestepstwa umys$lnego, sSciganego z oskarzenia publicznego. Podstawg za$
okreslenia wilasciwosci rzeczowej sgdu jest tres¢ zarzutu, a takze ocena
przedstawionego materiatu dowodowego. ZaakcentowaC w tym miejscu nalezy
wyraznie, ze chodzi tutaj o tres¢ zarzutu, a wiec treS¢ czynu zarzucanego
obwinionemu, o popetnienie ktérego sie go posadza. Stwierdzenie, czy czyn
zarzucany obwinionemu mozna mu przypisa¢ jest wiasnie rolg sadu
rozpoznajgcego sprawe, a wiec nastepuje juz na dalszym etapie postepowania
sgdowego, anizeli ustalenie wiasciwosci sgdu. W Zzadnej mierze na tym etapie
postepowania nie sposob jest mowi¢ o naruszeniu zasady domniemania
niewinnos$ci, bowiem Zzaden czyn nie zostat przeciez obwinionemu przypisany. Pod
tym wzgledem analogiczna sytuacja wystepuje rowniez w postepowaniu karnym,
gdzie podstawg aktu oskarzenia jest zarzut popetnienia przez osobe oskarzong
przestepstwa i nie ma réwniez mowy O nharuszeniu zasady domniemania
niewinnosci. Zarzut stanowi bowiem niejako punkt wyj$cia do dalszego etapu
postepowania karnego. W przypadku zas niewyczerpania znamion przestepstwa, w
ogole akt oskarzenia nie bytby kierowany, za$ postepowanie winno by¢ umorzone
na etapie przygotowawczym. W innym wypadku, oskarzyciel bylby zmuszony w
przypadku juz tylko wyczerpania znamion czynu zabronionego do skierowania aktu
oskarzenia bez oceny winy i stopnia spotecznej szkodliwosci, co w ogodle nie
znajduje uzasadnienia chociazby w tresci art. 17 § 1 kpk. Pod tym wzgledem
stanowisko skarzgcego jest btedne o tyle, o ile utozsamia on wyczerpanie znamion
przestepstwa w opisie zarzucanego czynu z samym stwierdzeniem jego
popetnienia. Ustalenie wiasciwosci sgdu odbywa sie w oparciu o stawiany zarzut, a
wiec na wczesniejszym etapie, anizeli dopatrywat sie tego autor zazalenia. Ta
okolicznos¢ dotyczgca momentu ustalenia wtasciwosci rzeczowej, niejako uczynita
szczego6towg argumentacje skarzgcego zawartg w uzasadnieniu zazalenia na
poparcie tezy o koniecznosci stwierdzenia popetnienia przestepstwa, w zasadzie za
bezprzedmiotowg. Odnosita sie ona bowiem do kwestii ewentualnego przypisania
konkretnego zachowania i jego oceny, a nie jego zarzucania. Sgd a quo zwracat na
to uwage w sposéb w peini zasadny w tredci uzasadnienia zaskarzonego
postanowienia. Tres¢ art. 110 § 1 pkt 1 usp odnosi sie do zarzutu popetnienia

czynu, ktory moze mieC skonkretyzowany, przestepny charakter, a nie czynu juz



przypisanego. Dla poréwnania mozna wskazac¢, Zze charakterystyczna jest tutaj
tres¢ art. 25 kpk dotyczgcego wtasciwosci rzeczowej w postepowaniu karnym, ktéry
postuguje sie sformutowaniem sprawy o przestepstwo, a odnosi sie on przeciez do
tresci zarzutu, a nie przypisanego juz przestepstwa. Rozwigzania te nalezy uznac
za tozsame, a kodeks postepowania karnego, na mocy art. 128 usp stosuje sie
odpowiednio. Podobnie art. 332 § 1 kpk okresla elementy niezbedne aktu
oskarzenia, gdzie mowa jest o zarzucanym oskarzonemu czynie, ale réwniez o
wskazaniu, czy dany czyn zostat np. popetniony w warunkach recydywy. W tym
wzgledzie stwierdzenie to nie powoduje uznania, ze do popetnienia czynu doszto, a
jedynie wskazuje, ze zarzucany czyn mogt zosta¢ popetniony w warunkach

recydywy, co podlega ocenie sgdu w danej sprawie.

Co wiecej, skarzgcy twierdzi, ze sgd dyscyplinarny nie moze samodzielnie
ustali¢ faktu popetnienia przez osobe obwiniong przestepstwa bez prawomocnego
wyroku sgdu karnego. Sama mozliwos¢ przypisania popetnienia osobie obwinionej
przestepstwa jest domeng sadu w postepowaniu karnym. W postepowaniu
dyscyplinarnym rozpatrywana jest zas kwestia ewentualnej odpowiedzialnosci
zawodowej sedziego za taki czyn. Pod tym wzgledem w obydwu postepowaniach
rozpatrywana jest odpowiedzialnos¢ co prawda za ten sam czyn, ale w odniesieniu
do innych dobr chronionych, w dwdch réznych rezimach odpowiedzialnosci, karnej i
dyscyplinarnej. Poza tym to dopiero w toku postepowania przed sgdem ostatecznie
dochodzi do ustalenia, czy zarzucany czyn moze zosta¢ osobie obwinionej
przypisany. Mozna przy tym wyobrazi¢ sobie réwniez sytuacje, ze po
przeprowadzeniu przewodu sgdowego nie bedzie mozliwosci przypisania
obwinionemu dziatania z winy umysinej, co skutkowaé moze uznaniem, ze
przypisany czyn nie wypetnit ostatecznie znamion przestepstwa, zas osoba ta
poniesie odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng na zasadzie winy nieumyslinej. Wszystko
to jest jednak domeng etapu orzekania, nie zas poczatkowego etapu postepowania
przed sadem w postaci oceny tresci stawianego zarzutu po kagtem ustalenia
wiasciwosci rzeczowej sadu. Okolicznoéci te jako takie nie majg wptywu na
ustalenie tejze wiasciwosci, a ich ocena moze by¢ dokonana dopiero na dalszym

etapie postepowania dyscyplinarnego.



Sktad Sadu Najwyzszego ustalony zostat w oparciu o art. 77 § 2 ustawy z dnia 8
grudnia 2017 roku o Sadzie Najwyzszym, ktory stanowi lex specialis do

rozstrzygnie¢ kodeksu postepowania karnego w tym zakresie.

Majac na uwadze powyzsze brak byto podstaw do uwzglednienia zazalenia
skarzgcego. Podkresli¢ nalezy, ze zarowno tres¢ zarzutu stawianego obwinionemu,
jak réwniez zebrany w sprawie materiat dowodowy wskazujg, ze okreslony w
zarzucie czyn wypetnia jednoczesnie znamiona przestepstwa umysinego sciganego
z oskarzenia publicznego, a w zwigzku z tym wiasciwym do rozpoznania sprawy
jest Sad Najwyzszy w Izbie Dyscyplinarnej. Postanowienie sgdu | instancji nalezato

wiec uznac za prawidtowe.

a.s.



