Sygn. akt Il DO 19/22

POSTANOWIENIE

Dnia 6 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Dus$

w sprawie adwokata A. K.

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej

na posiedzeniu niejawnym w dniu 6 kwietnia 2022 r.

zazalenia radcy prawnego K. S.- petnomocnika J. S. - syndyka masy upadtosci D.
sp. z 0.0. w upadtosci likwidacyjnej z dnia 21 kwietnia 2021 r. na zarzgdzenie
Prezesa Sadu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w R. z dnia 12 kwietnia 2021 r.,
sygn. akt SDo [...]

na podstawie art. 530 § 3 k.p.k., art. 437 § 1 w zw. z 518 k.p.k.

postanowit:
I. utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie,

Il. kosztami postepowania obcigzy¢ Skarb Panstwa

UZASADNIENIE

Syndyk masy upadtosci D. sp. z 0.0. w upadtosci likwidacyjnej — J. S. zwrdcit sie do
Okregowej Rady Adwokackiej w R. ze skargg datowang na 8 sierpnia 2018 r. na
czynnosSci adwokata A. K.. Wskazat, iz wymieniony adwokat nie wykonywat
rzetelnie czynnosci zleconych mu przez syndyka masy upadtosci J. S. w ramach
realizacji umowy zlecenia obstugi prawnej windykaciji naleznosci z dnia 6 listopada
2014 r. Ponadto wskazat, ze adwokat A. K. pomimo wielokrotnych prosb nie
przedstawit na piSmie biezgcego stanu przyjetych do prowadzenia spraw ( akta
sprawy SDo [...], k. 358v).

Postanowieniem z dnia 14 lutego 2020 r., sygn. akt RD-[...], Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w R. umorzyt w catosci dochodzenie



dyscyplinarne w sprawie adwokata A. K. dotyczgce tego, ze jako petnhomocnik nie
wykonywat czynnosci zleconych w sprawie przez syndyka masy upadtosci J. S.
wedtug najlepszej woli i wiedzy, z nalezytg uczciwoscia, sumiennoscig i gorliwoscia,
nie czuwat nad biegiem sprawy oraz pozbawit swojego zleceniodawce mozliwosci
kontaktowania sie ze sobg, tj. w sprawie przewinienia dyscyplinarnego z art. 80
ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze w zw. z § 6, § 8 i § 49 uchwaty
nr 2/XVIII/98 Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 10 pazdziernika 1998 r. Zbiér
Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu (Kodeks Etyki Adwokackiej) ze
zmianami wprowadzonymi uchwatg Naczelnej Rady Adwokackiej nr 32/2005 z 19
listopada 2005 r., uchwatami Naczelnej Rady Adwokackiej nr 33/2011 — 54/2011 z
dnia 19 listopada 2011 r. oraz uchwatg Naczelnej Rady Adwokackiej nr 64/2016 z
dnia 25 czerwca 2016 r. (Kodeks Etyki Adwokackiej), wobec stwierdzenia, ze czynu
nie popetniono ( akta sprawy SDo [...], k. 358 - 366 ).

Od powyzszego postanowienia, na podstawie art. 88a ust. 4 ustawy z dnia
26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (dalej, PoA) J. S. ztozyt odwotanie datowane
na 13 marca 2020 r. Wniést o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez
stwierdzenie, ze doszio do naruszenia zasad etyki adwokackiej i skierowanie
sprawy do Sgdu Dyscyplinarnego, wzglednie o jego uchylenie i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania ( akta sprawy SDo [...], k. 371 - 380).

Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w R. po rozpoznaniu w dniu 6 lutego
2021 r. odwotania J. S., na podstawie art. 465 § 1 k.p.k. w zw. z art. 95n PoA
postanowit utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie = Rzecznika
Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w R. o umorzeniu dochodzenia z dnia 14 lutego
2020 r., sygn. akt RD-[...] ( akta sprawy SDo [...], k. 466 ).

W konsekwencji postanowienia Sgdu Dyscyplinarnego |zby Adwokackiej w R.
z dnia 6 lutego 2021 r., sygn. akt SDo [...], ustanowiony przez J. S. petnomocnik —
radca prawny K. S. wniést w dniu 18 marca 2021 r. kasacje, w ktérej wskazano
szereg zarzutdéw, wnoszgc przy tym o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania ( akta sprawy SDo [...], k. 476 -
480).

Prezes Sgdu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w R. zarzgdzeniem z dnia

12 kwietnia 2021 r., sygn. akt SDo [...] na podstawie o art. 91a PoA w zw. z art. 530



§ 1 k.p.k. i wzw. z art. 95n pkt 1 PoA odmdwit przyjecia kasacji od postanowienia
Sadu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w R. z dnia 6 lutego 2021 r.

Petnomocnik J. S. zaskarzyt ww. zarzgdzenie zarzucajgc:
1. razgce naruszenie art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i
pozbawienie prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez bezstronny,
niezalezny sad;
2. razgce naruszenie przepisdOw prawa procesowego — art. 519 k.p.k. w zw. z art.
95n pkt 1 POA poprzez uznanie, ze postanowienie Sgdu Dyscyplinarnego Izby
Adwokackie] w R. z dnia 06 lutego 2021 r. nie jest orzeczeniem konczgcym
postepowanie, a tym samym, Ze nie przystuguje od niego kasacja;
3. zastosowanie btednej wyktadni prawa materialnego — art. 91a ust. 1 PoA poprzez
uznanie, ze kasacja w sprawach dyscyplinarnych adwokatoéw przystuguje wytgcznie
od orzeczen Sadu Dyscyplinarnego wydanych w drugiej instancji, jezeli sg to
orzeczenia konczgce postepowanie. Petnomocnik J. S. wniost o uchylenie

zaskarzonego zarzgdzenia oraz nadanie biegu wniesionej wczesniej kasacji ( k. 4 ).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie. Prezes Sadu Dyscyplinarnego
Izby Adwokackiej w R. zasadnie odmowit przyjecia kasaciji.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, Zze =zarzuty podniesione przez
petnomocnika J. S. oraz argumentacja wskazana w tresci uzasadnienia sg nietrafne.
Skarzgcy opiera swojg interpretacje przepiséw wyrazonych w art. 519 k.p.k. w zw. z
art. 95n PoA i art. 91a PoA w szczegdlnosci na pogladach zawartych w
postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2014 r., sygn. akt VI KZ 2/14
( LEX nr 1444635 ), ktére w ocenie skiadu orzekajgcego rozpoznajgcego
przedmiotowg sprawe skarzgcy zinterpretowat btednie.

W postanowieniu, na ktére powotuje sie skarzgcy zostato wyraznie
wskazane, ze ,art. 91a pkt 1 u.p.a. nie wytgcza stosowania art. 519 k.p.k., zgodnie
z ktérym kasacja moze by¢ wniesiona od prawomocnego wyroku konczgcego

postepowanie. W konsekwencji kasacja w sprawach dyscyplinarnych adwokatéw



przystuguje wytgcznie od orzeczeh Sgdu Dyscyplinarnego wydanych w drugiej
instanciji, jezeli sg to orzeczenia konczace postepowanie.”

Sad Najwyzszy w tym sktadzie w petni aprobuje teze wyrazong w
orzecznictwie zgodnie z ktérg ,przepis art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 . -
Prawo o adwokaturze (Dz. U. Nr 16, poz. 124 ze zm.) wyraznie wyodrebnia dwa
rodzaje rozstrzygnie¢ sadu dyscyplinarnego, jakie zapadajg w postepowaniu
dyscyplinarnym prowadzonym wobec adwokatow. Zgodnie z dyspozycjg
powotanego przepisu, majg one forme postanowien lub orzeczen. Tylko
rozstrzygniecia tej drugiej grupy, tj. orzeczenia wydane przez Wyzszy Sad
Dyscyplinarny, mogg zosta¢ zaskarzone kasacjg wniesiong na podstawie art. 91a
ust. 1 ustawy - Prawo o adwokaturze ( postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21
grudnia 2006 r., SDI 28/06, LEX nr 471779).

Orzeczenia i postanowienia sg réznymi kategoriami rozstrzygnie¢ sgdow
dyscyplinarnych. Pojecie ,orzeczenie” uregulowane w PoA nie stanowi zbiorczego
oznaczenia wszelkich rozstrzygniec jakie podejmujg sady dyscyplinarne, a okresla
wylgcznie forme rozstrzygniecia jakie sgad dyscyplinarny wydaje po
przeprowadzeniu rozprawy. Sgad Najwyzszy wielokrotnie poswiecat uwage tej
problematyce i tak w postanowieniu z dnia 20 sierpnia 2020 r. stwierdzit, ze ,nalezy
podniesc¢, ze w swietle tresci art. 91a PoA w zw. z art. 95 ust. 2 PoA i art. 88a ust. 1
PoA, rozstrzygniecia sgdu dyscyplinarnego w sprawach dyscyplinarnych
adwokatow majg postac orzeczen lub postanowien, zas kasacja (tzw. zwykta) moze
by¢ wniesiona wylgcznie od orzeczenia wydanego przez Wyzszy Sad
Dyscyplinarny w drugiej instancji, nie za$ od postanowienia tego Sagdu wydanego w
drugiej instancji. Przywotana regulacja jest zupetna i brak jest podstaw do
odpowiedniego stosowania w zakresie, ktory normuje przepisy Kodeksu
postepowania karnego - na mocy art. 95n PoA - w szczegdlnosci za$ art. 93 tego
Kodeksu. Niezaleznie bowiem, jak oceniaC postgpienie ustawodawcy, w Swietle
zasad prawidtowej techniki legislacyjnej, pojecie orzeczenia w rozumieniu ustawy
Prawo o adwokaturze, w tym art. 91a tej ustawy, jest wezsze niz pojecie orzeczenia
okreslone w art. 93 § 1 Kodeksu postepowania karnego i nie obejmuje postanowien
sadu dyscyplinarnego w sprawach dyscyplinarnych adwokatéw. Orzeczenie takiego

sagdu moze by¢ - co do zasady - wydane jedynie na rozprawie i stanowi wytgcznie



odpowiednik wyroku w rozumieniu przepisow Kodeksu postepowania karnego”
( postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2020 r., Il DO 65/20, LEX nr
3051738 ). Nie oznacza to jednak, ze reakcja przedstawicieli korporacji na naganne
zachowanie jej cztonkdw sygnalizowane przez ich klientow, nie podlega kontroli.
Podstawe takiej kontroli stanowi art. 521 k.p.k. przyznajacy Prokuratorowi
Generalnemu i Rzecznikowi Praw Obywatelskich mozliwos¢ wniesienia kasacji od
kazdego prawomocnego orzeczenia sadu konczgcego postepowanie. Celem
zagwarantowanej na mocy art. 521 k.p.k. kontroli jest w szczegolnosci ochrona
przed, jak to ujgt Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 27 listopada 2019,
»hiedocenieniem przez sgdy korporacyjne pewnych zagrozenh / przewinien ze strony
adwokatéw i traktowanie tych przewinien jako catkowicie nieistotnych z punktu
widzenia korporacji. W drastycznych sytuacjach mogtoby to prowadzi¢ do
catkowitego desuetudo przepiséw dyscyplinarnych z uwagi na praktyczne
stanowisko organdw adwokatury ( w tym sgddéw korporacyjnych )” ( uchwata Sgdu
Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r., Il DSI 67/18, LEX 2773937 ). Mozliwosc¢
odwotania sie do sgdu i wyjscie poza orzecznictwo korporacyjne urzeczywistnia
prawo do sadu dla obywatela pokrzywdzonego przez adwokata. Kwestig
mozliwosci zaskarzenia kasacjg nadzwyczajng postanowienia sgdu korporacyjnego
zajgt sie szczegotowo Sagd Najwyzszy w cytowanej powyzej uchwale.
Jednoznacznie stwierdzit, Zze ,regulacje prawa o adwokaturze i kodeksu
postepowania karnego stanowig cato$¢ systemowg i trzeba dgzy¢ do tego, aby
przepisy te widziane wspdlnie regulowaty wszystkie aspekty postepowania
dyscyplinarnego. Uznanie regulacji z 91a ustawy za komletng statoby w razgcej
sprzecznosci z Konstytucjg oraz aksjologia obowigzujgcego w Polsce systemu
prawnego. Stawiatoby takze w uprzywilejowanej sytuacji adwokata wobec jego
( bytego ) klienta, poszkodowanego dziataniami petnomocnika. To z kolei skutkuje
brakiem rownosci stron w postepowaniu dyscyplinarnym. Dopuszczenie mozliwosci
zastosowania art. 521 k.p.k. ( kasacja nadzwyczajna Ministra Sprawiedliwosci ) do
postanowien korporacyjnych sgdéw | instancji i tak nie daje petnej réwnosci stron
postepowania ( pokrzywdzony w dalszym ciggu nie ma prawa do skarzenia takich
postanowien ), ale przynajmniej umozliwia zbadanie sprawy przez organ panstwa,

ktory moze podjg¢ decyzje o wniesieniu kasacji zapewniajgc sgdowg kontrole nad



orzeczeniem korporacyjnym” ( uchwata Sgadu Najwyzszego z dnia 27 listopada
2019 r., Il DSI 67/18, LEX 2773937 ).

Pokrzywdzonemu przystuguje uprawnienie skierowania sprawy badz to do
Prokuratora Generalnego badz Rzecznika Praw Obywatelskich celem
przeanalizowania jej pod kgtem ewentualnego wywiedzenia kasacji nadzwyczajnej.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy postanowit jak w czesci

dyspozytywnej, kosztami postepowania obcigzajgc przy tym Skarb Panstwa.

a.s.



