Sygn. akt Il DO 19/21

POSTANOWIENIE

Dnia 28 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Zubert (przewodniczacy)
SSN Konrad Wytrykowski (sprawozdawca)
tawnik SN Elzbieta Mazur- Orlik

Protokolant Ewa Sliwa

w sprawie G. F. - prokuratora Prokuratury Rejonowej w O. — po rozpoznaniu w Izbie
Dyscyplinarnej na posiedzeniu w dniu 28 kwietnia 2021 r. odwotania obwinionego
od postanowienia Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z dnia 9
marca 2021 r., sygn. akt PK I SD (...),

na podstawie art. 150 § 5w zw. z art. 171 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016

roku — Prawo o prokuraturze w zw. z art. 437 § 11 2 k.p.k.

postanowit:
utrzymaé¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE
Zarzgdzeniem Prokuratora Okregowego w O. z dnia 10 pazdziernika 2019 r.,

sygn. PO V WOS (...), prokurator G. F. zostat zawieszony w czynnosciach
stuzbowych na okres 6 miesiecy, dodnia 10 kwietnia 2020 r. w zwigzku z
koniecznoscig natychmiastowego odsunigcia go od wykonywania obowigzkéw
stuzbowych z uwagi na ujawnienie w toku kontroli szeregu zaniedban i uchybien w
nadzorowanych lub prowadzonych postepowaniach przygotowawczych. Ponadto
ocena stwierdzonych uchybien wskazywata na uzasadnione podejrzenie
popetnienia przestepstwa niedopetnienia obowigzkdéw stuzbowych jak i przestepstw

przeciwko dokumentom.



Nastepnie postanowieniem z dnia 2 grudnia 2019 r. Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla (...) okregu regionalnego wszczat
postepowanie wyjasniajgce o czyny z art. 137 § 1 ustawy — Prawo o prokuraturze.
W dniu 21 stycznia 2020 r. Prokurator Krajowy wyznaczyt Zastepce Rzecznika
Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla (...) okregu regionalnego do
przeprowadzenia postepowania dyscyplinarnego wobec prokuratora G. F.

W dalszej kolejnosci, postanowieniem wydanym w dniu 13 marca 2020 r.
Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla (...) okregu
regionalnego wszczagt wobec obwinionego G.F. postepowanie dyscyplinarne
dotyczgce popetnienia deliktow dyscyplinarnych w okresie od marca 2017 r. do 9
pazdziernika 2019 r. w zwigzku z prowadzeniem i nadzorowaniem postepowan
przygotowawczych o sygnaturach: PR 3 Ds [..].2017, PR 3 Ds [...].2018, PR 2 Ds
[...].2017, PR 3 Ds [...].2016, PR 3 Ds [...].2018, PR 2 Ds [...].2018, PR 3 Ds
[...].2018, PR 3 Ds [...].2018, PR 3 Ds [...].2019, PR 3 Ds [...].2018, PR 3 Ds [...]
2018, PR 3 Ds [...].2018, PR 3 Ds [...].2018, PR 3 Ds [...].2018, PR 2 Ds [...].2018,
PR 1Ds|...].2019, PR 1 Ds [...].2019, PR 1 Ds [...].2019, PR 1 Ds [...].2018, PR 3
Ds[...].2018.

Na skutek przeprowadzenia powyzszego postepowania, ujawnione zostaty
diugotrwate okresy razgcej bezczynnosci, jak réwniez delikt dyscyplinarny
polegajgcy na uchybieniu godnosci urzedu prokuratora. Delikt ten dotyczyt
poswiadczenia nieprawdy w okresie od stycznia 2018 r. do stycznia 2019 r. w
Systemie Informatycznym Prokuratury oraz poswiadczeniu nieprawdy w dniu 31
grudnia 2019 r. w protokole wyjasnien podejrzanego w sprawie PR 2 Ds (...), w
zakresie daty przeprowadzenia przestuchania.

Jednocze$nie, w Prokuraturze Okregowej w L. nie zakonczone zostato
Sledztwo o sygn. PO I Ds (...) o czyny z art. 231 § 1 kk. w zw. z art. 271 § 1 kk. w
zw. z art. 12 k.k. oraz o czyn z art. 276 k.k.

Postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2020 r., sygn. PK | SD (...) Sad
Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym po rozpoznaniu na posiedzeniu w
dniu 10 kwietnia 2020 r. wniosku Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora
Generalnego dla (...) okregu regionalnego z dnia 24 marca 2020 r., sygn. RP IV

RD (...), przedtuzyt zawieszenie obwinionego w czynnosciach na dalszy niezbedny



okres tj. do dnia 10 pazdziernika 2020 r. Postanowienie to zostato zaskarzone
odwotaniem przez prokuratora G. F.

Postanowieniem z dnia 27 pazdziernika 2020 roku wydanym w sprawie o
sygn. akt Il DO 97/20, Sad Najwyzszy utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie.

Whioskiem z dnia 18 grudnia 2020 r. (sygn. akt RP IV RD (...)) Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla (...) okregu regionalnego
wystgpit do Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z wnioskiem o
przedtuzenie na dalszy niezbedny okres, tj. do dnia 10 kwietnia 2021 r. zawieszenia
w czynnosciach stuzbowych prokuratora Prokuratury Rejonowej w O. G.F.

W wyniku rozpoznania powyzszego wniosku, Sad Dyscyplinarny
przy Prokuratorze Generalnym, postanowieniem wydanym 7 stycznia 2021 roku,
sygn. akt PK | SD (...), przedtuzyt zawieszenie obwinionego w czynnosciach
na dalszy niezbedny okres, tj. do dnia 10 marca 2021 r.

Nastepnie, odwotaniem ztozonym w dniu 27 stycznia 2021 roku, powyzsze
postanowienie zaskarzyt obwiniony prokurator G. F. W wyniku rozpoznania tego
odwotania orzeczenie Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym
zostato utrzymane w mocy postanowieniem wydanym 28 kwietnia 2021 roku.

Postanowieniem wydanym w dniu 8 marca 2021 roku, przez Zastepce
Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla [...] okregu regionalnego
(sygn. akt RP IV RD (...)), w uwzglednieniu danych zebranych w toku
postepowania RP IV (...), dotyczagcego deliktow dyscyplinarnych z art. 137 § 1 pkt 1
i 5 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze, przedstawiono G. F.
zarzuty.

Na dalszym etapie postepowania w sprawie, wnioskiem z dnia 17 lutego
2021 roku, sygn. akt PK IV RD (...), Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
Prokuratora Generalnego dla (...) okregu regionalnego wystgpit do Sadu
Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z wnioskiem o przedtuzenie na
dalszy niezbedny okres, tj. do dnia 10 czerwca 2021 r. zawieszenia w czynnosciach
G. F.- prokuratora Prokuratury Rejonowej w O.

W wyniku rozpoznania powyzszego wniosku, Sad Dyscyplinarny

przy Prokuratorze Generalnym, postanowieniem wydanym 9 marca 2021 roku,



sygn. akt PK | SD (...), przedtuzyt zawieszenie obwinionego w czynnosciach
na dalszy niezbedny okres, tj. do dnia 10 czerwca 2021 r.

Nastepnie, odwotaniem ztozonym w dniu 25 marca 2021 roku, powyzsze
postanowienie zaskarzyt obwiniony prokurator G. F.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucit obraze art. 150 § 3 ustawy z dnia
28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze, poprzez jego btedng interpretacje
i niewtasciwe zastosowanie - polegajgce na przyjeciu, ze w niniejszej sprawie
zachodzi szczegolnie uzasadniony przypadek uzasadniajgcy dalsze przedtuzenie
okresu zawieszenia go w czynnos$ciach stuzbowych do dnia 10 czerwca 2021 r. -
podczas gdy, dotychczas nie zostat mu ogtoszony zaden zarzut dyscyplinarny, nie
wykonano z jego udziatem zadnej czynnosci procesowej, zas waga i rodzaj
przewinien, ktére legly u podstaw pierwotnego zarzgdzenia Prokuratora
Okregowego w O. nr (...) z dnia 10 pazdziernika 2019 r. sygn. PO IV (...), PO IV
WOS (...) o zawieszeniu go w czynno$ciach prokuratora, jak i kolejnych
postanowien o przediuzeniu tego okresu, w tym postanowienia Sagdu
Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z dnia 09 marca 2021 r., sygn. PK
| SD (...) - prowadzg do wnioskéw przeciwnych.

Obwiniony wnidst o uchylenie w catosci zaskarzonego postanowienia Sadu
Dyscyplinarnego dla Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym z dnia 09 marca
2021 r. sygn. akt PK | SD (...).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Odwotanie jest niezasadne.

Zgodnie z przepisem art. 150 § 5 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku -
Prawo o prokuraturze (Dz.U. z 2019 r., poz. 740 ze zm.) od postanowienia sgdu
dyscyplinarnego o przedtuzeniu zawieszenia prokuratora w czynnosciach
przystuguje odwotanie.

Wedle przepisu art. 150 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku — Prawo
o prokuraturze, prokurator moze by¢ zawieszony w czynnosciach na okres
do 6 miesiecy, jezeli z uwagi na charakter przewinienia dyscyplinarnego konieczne

jest natychmiastowe odsuniecie go od wykonywania obowigzkéw.



Zasadnie wskazuje sie w literaturze przedmiotu, ze ,zawieszenie
w czynnos$ciach spetnia dwojakie funkcje. Po pierwsze, chroni autorytet prokuratury,
a takze dalej jeszcze idacy interes publiczny przed szkodami, jakie mogtoby
spowodowacé petnienie funkcji prokuratorskich przez obwinionego, stojgcego
przeciez pod dyskwalifikujgcym go zarzutem. (A. Kiettyka, W. Kotowski, A. Wazny,
Prawo o prokuraturze. Komentarz, 2017, s. 558).

Zgodnie natomiast z przepisem art. 150 § 3 ustawy z dnia 28 stycznia 2016
roku - Prawo o prokuraturze, zawieszenie prokuratora w czynnosciach,
w uzasadnionych przypadkach, moze by¢ przediuzone na wniosek rzecznika
dyscyplinarnego przez sad dyscyplinarny na dalszy, niezbedny okres.

Zatem jednym z podstawowych obowigzkow sgdu odwotawczego jest
stwierdzenie, czy w danym stanie faktycznym wystgpita przestanka uzasadnionego
przypadku, ktéra wptywataby na koniecznos¢ dalszego przedtuzenia zawieszenia
prokuratora w czynnosciach stuzbowych.

Przenoszgc treS¢ powyzszych rozwazan na grunt niniejszej sprawy
nie zastugiwata na uwzglednienie przez Sad Najwyzszy argumentacja podniesiona
przez obwinionego w uzasadnieniu odwotania. Wbrew twierdzeniom obwinionego,
Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym zasadnie przyjat, ze wobec
prokuratora G.F. zachodzi uzasadniony przypadek przemawiajgcy za
przedtuzeniem zawieszenia go w czynnosciach na dalszy, niezbedny okres.

Ustawowa przestanka uzasadnionego przypadku, opisana w art. 150 § 3
ustawy — Prawo o prokuraturze, usprawiedliwiajgca przedtuzenie zawieszenia
prokuratora w czynnosciach stuzbowych, wystepuje w kazdej sytuacji, w ktoérej
prokurator jest podejrzany o popetnienie przestepstwa, a przynajmniej takiego
przewinienia dyscyplinarnego, ktérego dokonanie powaznie narazitoby na szwank
wizerunek urzedu prokuratorskiego. Zdaniem Sgdu Najwyzszego, powyzsza
definicja ma zastosowanie w niniejszym postepowaniu.

Za btedne uznaC nalezy stanowisko obwinionego, kitory braku zasadnosci
i braku koniecznosci przediuzenia okresu zastosowania zawieszenia w
czynnosciach stuzbowych, upatrywat w fakcie dlugotrwatego prowadzenia
postepowania w niniejszej sprawie, podczas ktérego jako prokurator od kilkunastu

miesiecy byt osobg podejrzewang o popetnienie przestepstw, bez mozliwosci



wykazania, ze postepowanie karne skierowane przeciwko jego osobie jest
bezpodstawne. Obwiniony stangt na stanowisku, Zze na obecnym etapie
postepowan, w toku ktérych zostaty juz wyjasnione wszelkie aspekty ewentualnych
deliktow, nie jest zasadne sieganie po najsurowsze dla prokuratora srodki.
Skarzgcy uznat, ze przestankg przedtuzenia okresu zawieszenia w czynnosciach
prokuratora do dnia 10 czerwca 2021 r. byta ocena, ze moze skutecznie, w sposéb
negatywny, wptywa¢ na tok tych postepowan. Jednoczeé$nie wskazat, ze nie
zauwazono, iz do dnia wydania decyzji 0 zawieszeniu w czynnosciach podejmowat
skuteczne czynnosci naprawcze i konwalidujgce nieprawidtiowosci w sprawach w
ktorych stwierdzono uchybienia.

Wbrew twierdzeniom obwinionego, w sprawie zachodzi okolicznos¢
przemawiajgca za koniecznoscig przedituzenia zawieszenia go w czynnosciach
stuzbowych.

W pierwszej kolejnosci podkreslic nalezy, ze z akt sprawy PK IV RD (...)
wynika, ze w dniu 13 marca 2020 r. wszczeto postepowanie dyscyplinarne w
sprawie popetnienia przez obwinionego prokuratora G. F., deliktéw dyscyplinarnych
polegajgcych na oczywistej i razgcej obrazie przepisébw prawa w zwigzku z
prowadzeniem i nadzorowaniem przez niego dwudziestu postepowan
przygotowawczych oraz poswiadczeniu nieprawdy w systemie informatycznym
prokuratury i poswiadczenia nieprawdy w protokole przestuchania podejrzanego.
Nastepnie w dniu 8 marca 2021 roku Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
Prokuratora Generalnego dla [...] okregu regionalnego, wydat postanowienie o
przedstawieniu prokuratorowi G. F. dwudziestu jeden zarzutéw popetnienia deliktéw
dyscyplinarnych wyczerpujgcych dyspozycje art. 137 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia
2016 Prawo o prokuraturze.

Z wniosku Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego
dla (...) okregu regionalnego oraz tresci uzasadnienia zaskarzonego postanowienia
z dnia 9 marca 2021 roku, wynika, ze zakonczenie postepowania dyscyplinarnego
wszczetego w dniu 13 marca 2020 roku, do ktérego dotgczono postepowanie
dyscyplinarne wszczete w dniu 31 lipca 2020 roku, dotyczgce popetnienia przez
prokuratora G. F. deliktéw dyscyplinarnych wyczerpujgcych dyspozycije art. 137 § 1

ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze, nie jest mozliwe z



uwagi na to, ze dotychczas nie zostato zakonczone $ledztwo prowadzone
rownolegle w Prokuraturze Okregowej w t., sygn. akt PO | Ds. (...), wszczete
postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2019 roku o czyn z art. 231 § 1 k.k. w zw. z
art. 271 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. oraz o przestepstwo z art. 276 § 1 k.k. Na
obecnym etapie postepowania nie zostaty ustalone wszystkie okolicznosci, ktorych
wyjasnienie jest niezbedne przed wydaniem postanowienia o przedstawieniu
zarzutow. Ocena materialu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu
dyscyplinarnym i treS¢ postanowienia o przedstawieniu zarzutdw musi byc¢
skorelowana z procesowg oceng zachowania prokuratora G. F. w toczgcym sie
Sledztwie, zwazywszy na tozsamosc¢ materialu dowodowego. Ponadto, wystgpiono
z wnioskiem o przedituzenie trwania Sledztwa prowadzonego przez Prokurature
Okregowag w L., na dalszy okres, tj. do 31 lipca 2021 roku.

Nie ma zatem racji skarzacy, ktéry w tresci odwotania umniejsza charakter
zarzucanych mu czyndw i nie zdaje sobie sprawy ze szkody, jakg dalsze petnienie
przez niego obowigzkow stuzbowych moze wyrzadzi¢ zarbwno prowadzonym przez
niego postepowaniom, jak i samej instytucji prokuratury. W tej mierze podzieli¢
nalezy stanowisko Sagdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym,
wyrazone w uzasadnieniu postanowienia z dnia 9 marca 2021 roku, zgodnie z
ktérym prokurator G.F. swoim zachowaniem znaczgco naruszyt autorytet
prokuratury, zas§ w tym stanie rzeczy podejmowanie przez niego czynnosci
stuzbowych prokuratora, w trakcie trwajgcego postepowania dyscyplinarnego,
moze prowadzi¢ do dalszego istotnego jego podwazenia i czyni¢ szkode interesowi
publicznemu. Zachowanie prokuratora G. F. naruszato bowiem standardy wtasciwe
dla osoby piastujgcej urzad prokuratora, przede wszystkim te wynikajgce z tresci
przepisu art 96 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze.

W zwigzku z powyzszym Sad Najwyzszy nie uwzglednit odwofania

obwinionego w oparciu o wskazany zarzut i postanowit jak w sentencji.



