Sygn. akt Il DO 17/22

POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Zubert (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Bednarek

tawnik SN Joanna Rebisz-Wojtala

w sprawie B. F. - prokuratora Prokuratury Rejonowej w W., po rozpoznaniu w Izbie
Dyscyplinarnej na posiedzeniu w dniu 20 kwietnia 2022 roku odwotania prokuratora
B. F.

od postanowienia Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z 9
grudnia 2021 roku, sygn. akt [...]1.SD.[...], w przedmiocie obnizenia
wynagrodzenia, na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 171 ust. 1 ustawy z 28

stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze

postanowit:
I. utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie;

II. kosztami postepowania odwotawczego obcigzy¢ Skarb Panstwa

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 21 wrzesnia 2021 r., sygn. akt [...]5.RD. [...], Prokurator
Regionalny w W., po zapoznaniu sie z materialami postepowania wyjasniajgcego
prowadzonego pod sygn. akt [...]5.RD.[...], z dniem 21 wrzes$nia 2021 r. zawiesit w
czynnosciach stuzbowych prokuratora Prokuratury Rejonowej w W.- B. F. na okres
6 miesiecy.

W dniu 5 pazdziernika 2021 r., Prokurator Regionalny w W. ztozyt do Sadu
Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym wniosek o obnizenie do 50 %



wynagrodzenia prokuratora Prokuratury Rejonowej w W.- B. F. na czas trwania

zawieszenia w czynnosciach stuzbowych.

Postanowieniem z 9 grudnia 2021 roku, sygn. akt [...]1.SD.[...], Sad

Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym:

1. na podstawie art. 152 § 1 ustawy z 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze
obnizyt B. F. - prokuratorowi Prokuratury Rejonowej w W. wynagrodzenie do
wysokosci 50 % na czas trwania zawieszenia czynnosciach stuzbowych;

2. na podstawie art. 166 ustawy z 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze

kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.

Odwotanie (btednie nazwane przez skarzgcego zazaleniem) od
postanowienia Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym wniost
prokurator B. F., ktory zaskarzyt je w czesci, tj. w zakresie punktu I, dotyczgcego
obnizenia wynagrodzenia prokuratora do wysokosci 50 % na czas trwania
zawieszenia w czynnosciach stuzbowych. Autor odwotania zarzucit zaskarzonemu
rozstrzygnieciu btgd w ustaleniach faktycznych, majacy wptyw na jego tresc,
polegajgcy na niewtasciwej ocenie okolicznosci podmiotowych stanowigcych
podstawe wszczecia postepowania dyscyplinarnego, a w konsekwencji wszczecia
Sledztwa o czyny z art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii oraz czynu z
art. 160 § 1 k.k., jak rowniez na niewtasciwej ocenie okolicznosci przedmiotowych
skutkujgcych uznaniem, iz doszto do podwazenia zaufania do prokuratora B. F.
oraz wykonywanych przez niego czynnos$ci stuzbowych, podczas gdy prawidtowa
ocena nie uzasadnia powyzszych wnioskédw, a tym samym obnizenia
wynagrodzenia w wysokosci dopuszczalnego progu, t. o 50 %. Formutujac
powyzszy zarzut skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez

jego uchylenie.

W dniu 21 lutego 2022 r., sygn. akt [...]-4.RD. [...], Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego  Prokuratora Generalnego wniést o przediuzenie okresu
zawieszenia w czynnosciach stuzbowych prokuratora B. F. na okres dalszych 6

miesiecy, tj. do 21 wrzesnia 2022 r.



Postanowieniem z 16 marca 2022 r., sygn. akt [...]-5.SD.[...], Sad
Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym przedtuzyt okres zawieszenia w

czynnosciach prokuratora B. F. na okres 4 miesiecy, tj. do 21 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Analiza materiatu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania
wyjasniajgcego o sygn. akt [...]5.RD.[...], postepowania dyscyplinarnego o sygn. akt
[...]4.RD. [...] oraz sledztwa o sygn. akt [...]1 Ds. [...] prowadzi do wniosku, iz w
niniejszej sprawie brak jest zaréwno przestanek faktycznych, jak i prawnych, ktére
uzasadniatyby zmiane maksymalnego wymiaru obnizenia wynagrodzenia
zastosowanego przez sad | instancji. Biorgc bowiem pod uwage stopien
spotecznej szkodliwosci czynéw zarzucanych prokuratorowi B. F., ktorego
sprawstwo zostato dostatecznie uprawdopodobnione, rozstrzygniecie sadu

meriti uznac nalezy za trafne i w petni zasadne.

W kontekscie tresci odwotania przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 152 § 1
ustawy z 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze w przypadku, gdy prokurator
zostat zawieszony w czynnosciach, Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze
Generalnym, na wniosek przetozonego dyscyplinarnego moze obnizy¢ do 50%
wysokos¢ wynagrodzenia prokuratora na czas trwania tego zawieszenia.
Warunkiem formalnym decyzji o obnizeniu wynagrodzenia jest zatem uprzednie
zawieszenie prokuratora w czynnosciach stuzbowych. Ustawodawca okreslajgc w
powotanym przepisie ustawy maksymalng wysokos¢ obnizenia wynagrodzenia, nie
sprecyzowat przestanek, ktére determinowatyby sposdb jego miarkowania,
powierzajgc te kwestie dyskrecjonalnej decyzji saddéw dyscyplinarnych. Odnoszac
sie do wypracowanych w tym przedmiocie poglagdow judykatury podkresli¢ nalezy,
iz wysokos¢ zastosowanego wymiaru obnizenia warunkuje ,charakter zarzucanego
czynu, jego odbior spoteczny i korporacyjna szkodliwosé, stopien nasilenia
domniemanej winy sprawcy, a takze zakres naruszenia dobrego wizerunku wtadzy
sgdowniczej oraz powagi sgdu” (zob. aktualng na gruncie postepowan dotyczgcych
prokuratoréw uchwate Sgdu Najwyzszego z 9 czerwca 2009 r., sygn. 35/09, LEX nr



1288872). Przy warto$ciowaniu skali obnizenia bez znaczenia pozostajg natomiast
przestanki niezwigzane z zarzucanym czynem oraz postawg sprawcy, jak réwniez
czas trwania postepowania, w ktéorym obnizono wynagrodzenie (uchwata Sadu
Najwyzszego z 15 wrzesnia 2006 r., SNO 48/06, LEX nr 470263). Za drugorzedne i
rozwazane jedynie w wyjatkowych sytuacjach uznaje sie warunki osobiste
prokuratora, jego stan rodzinny i majgtkowy (zob. Pawet Drembkowski (red.),
Prawo o prokuraturze. Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych
jednostek organizacyjnych prokuratury. Komentarz, Warszawa 2021, Legalis).
Odstgpienie od maksymalnego ustawowego poziomu obnizenia wynagrodzenia
uzasadnione jest jedynie w sytuacji, gdy doprowadzitoby to do popadnigcia
w niedostatek bgdz spowodowatoby znaczgce pogorszenie sytuacji majgtkowe;j
prokuratora. Koniecznym jest jednak zaistnienie wyjgtkowych, szczegdlnych
okolicznosci, przy czym ,samo ich wystgpienie nie oznacza jeszcze in concreto
automatycznej zasadnosci zmniejszenia tego obnizenia” (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 6 czerwca 2019 r., [l DO 7/19, LEX nr 2686286).

W wywiedzionym odwotaniu prokurator B. F. zakwestionowat zaréwno
zasadnosc¢ obnizenia jego wynagrodzenia, jak i jego maksymalny wymiar przyjety
przez sad meriti. Kwestionujgc decyzje sadu | instancji wskazat, iz zgromadzony
materiat dowodowy nie pozwala na ustalenie jego sprawstwa, gdyz
przeprowadzone z jego udziatem czynnosci procesowe w postaci: przeszukania
pokoju hotelowego, zatrzymania i ogledzin nalezagcego do niego telefonu
komorkowego, przeszukania jego miejsca zamieszkania i samochodu, a takze
miejsca zamieszkania matki i uzytkowanego przez nig samochodu nie wykazaty,
aby posiadat $rodki odurzajgce w jakiejkolwiek postaci, a tym samym takze, by
udzielat te srodki osobom trzecim. Zaznaczyt przy tym, ze uczestniczyt dobrowolnie
we wszystkich czynnosciach procesowych i w zaden sposéb ich nie utrudniat,
udostepniat zajmowane pomieszczenia i pojazdy w celu ich przeszukania, a nadto
udzielat pomocy organom wykonujgcym powyzsze czynnosci. Watpliwosci co do
stusznosci zastosowania srodka autor odwotania upatrywat nadto we wczesnym
etapie postepowania wyjasniajgcego oraz Sledztwa prowadzonego przez

Prokurature Okregowg w L., ktdérych rezultat nie uzasadnia w jego ocenie



formutowania jakiegokolwiek kategorycznego wniosku - zarowno w zakresie

sprawstwa, jak i winy skarzgcego.

W kontekScie zaprezentowanej przez prokuratora B. F. argumentacji
przypomnie¢ zatem nalezy, iz celem niniejszego postepowania jest wytgcznie
weryfikacja stusznoséci zastosowania fakultatywnego srodka okreslonego w art. 152
§ 2 ustawy Prawo o prokuraturze oraz prawidtowos$ci przyjetego przez sad |
instancji wymiaru obnizenia wynagrodzenia. Podnoszony natomiast przez
skarzgcego zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, odnoszgcy sie m.in. do
bezpodstawnosci przyjecia jego sprawstwa, z uwagi na wczesny etap
prowadzonych postepowan (zaréwno karnego, jak i dyscyplinarnego), btednej
oceny zgromadzonego materiatu dowodowego czy tez brakow w tym zakresie,
sprowadzajg sie w istocie do kwestionowania zasadnosci zastosowania instytucji
zawieszenia okreslonej w art. 150 § 1 i 2 ustawy Prawo o prokuraturze. Powyzsze
twierdzenia, podnoszone juz przez skarzgcego w odwotaniu od decyzji o
zawieszeniu w czynnosciach stuzbowych, zostaty zweryfikowane przez Sad
Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym, ktéry postanowieniem z 17 listopada
2021 r., sygn. akt [...]1.SD.[...], utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie
Prokuratora Regionalnego w W. Podkresli¢ w tym miejscu zatem nalezy, iz
ewentualne wnioski dowodowe uwypuklajgce watpliwosci odnoszgce sie do
sprawstwa w zakresie przypisywanych mu czynéw, prokurator B. F. moze skfadaé
w toku prowadzonego postepowania dyscyplinarnego. Irrelewantne dla oceny
zasadnosci przyjetego przez sad | instancji maksymalnego wymiaru obnizenia
uposazenia sg rowniez podnoszone przez skarzgcego okolicznosci niezwigzane z

czynem, tj. dobrowolne uczestnictwo w czynnosciach procesowych.

Majgc na uwadze uprzednio wspomniany cel niniejszego postepowania oraz
kryteria kontroli zasadnosci rozstrzygniecia sadu | instancji wskazac nalezy, iz autor
odwotania w tym zakresie powotat zasadniczo dwa argumenty. Wyrazit bowiem w
wywiedzionym odwotaniu poglad, iz oceniany w kontekScie znamion czynu
zabronionego stopien spotecznej szkodliwosci analizowanych zachowan nie osigga
Znaczgcego poziomu w ocenie samego ustawodawcy, gdyz czyny te zagrozone sg

karg do trzech lat pozbawienia wolnosci. Skarzacy wskazat nadto, iz materiat



dowodowy nie pozwala - w jego ocenie - na kategoryczne stwierdzenie, iz dopuscit
sie on deliktow dyscyplinarnych z art. z 137 § 1 pkt 5 ustawy Prawo o prokuraturze,
wypetniajgcych jednoczesnie znamiona przestepstw z art. 58 ust. 1 ustawy z 29

lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii oraz art. 160 § 1 k.k.

W ocenie Sgadu Najwyzszego zaden z powyzszych argumentéw nie
przemawia za zmiang zastosowanego przez sgd meriti maksymalnego wymiaru

obnizenia wynagrodzenia.

W pierwszej kolejnosci nie sposéb zgodzi¢ sie z autorem odwotania, iz
ustawowy wymiar kary za dany czyn determinuje stopieh jego spotecznej
szkodliwosci. Ten ksztattowany jest bowiem przez okolicznosci wymienione w art.
115 § 2 k.k., tj. rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiar wyrzadzonej lub
grozgcej szkody, sposéb i okolicznosci popetnienia czynu, wage naruszonych przez
sprawce obowigzkow, jak réwniez postaé zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj
naruszonych regut ostroznosci i stopien ich naruszenia. Powyzsze kwantyfikatory
stanowig katalog zamkniety i powinny by¢ oceniane w sposob tgczny i
kompleksowy. Tylko analiza catoksztattu wymienionych wart. 115 § 2kk.
okolicznosci podmiotowych i przedmiotowych moze doprowadzi¢ do prawidtowej
oceny stopnia spotecznej szkodliwosci danego czynu (zob. T. Oczkowski [w:]
Kodeks karny. Komentarz, wyd. lll, red. V. Konarska-Wrzosek, Warszawa 2020, art.
115, Lex). Za niezasadne zatem uznano twierdzenie, iz miernikiem stopnia
spotecznej szkodliwosci jest ustawowy wymiar kary, grozgcej sprawcy. Dokonujgc
oceny czynow zarzucanych skarzgcemu przez pryzmat przestanek wskazanych w
art. 115 § 2 k.k., uzna¢ nalezy, ze stopien ich spotecznej szkodliwosci jest bardzo
wysoki. W toku prowadzonego postepowania uprawdopodobniono bowiem w
odpowiednim stopniu, ze prokurator B. F. w czasie trwania szkolenia
zorganizowanego przez Krajowg Szkote Sgdownictwa i Prokuratury udzielit osobie
trzeciej srodek odurzajgcy, narazajgc jg na bezposrednie niebezpieczenstwo
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Ze zgromadzonego materiatu dowodowego
wynika nadto, iz w jego krwi stwierdzono [...]-[...], bedgcy metabolitem substancji o
dziataniu psychoaktywnym oraz alkohol w stezeniu 2,48 %.. Charakter tych

zachowan niewatpliwie czynig zasadnym wniosek, iz uchybiajg one godnosci



urzedu petnionego przez B. F. i negatywnie wptywajg na wizerunek prokuratury,
majgc jednoczesnie wysoce ujemny wydzwiek spoteczny. Podkreslenia wymaga
przy tym, iz zachowania prokuratora podlegajg jednoczes$nie ocenie przez pryzmat
znamion przestepstw sciganych z urzedu, albowiem stanowig one przedmiot
Sledztwa prowadzonego przez Prokurature Okregowg w L. pod sygn. akt [...]-1 Ds.
[...]o czyn z art. 58 ust. 1 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii
oraz z art. 160 § 1 k.kk. Tym samym, wbrew twierdzeniom skarzgcego, sad |
instancji stusznie zdecydowat zaréwno o zastosowaniu instytucji okreslonej w art.
152 § 1 ustawy Prawo o prokuraturze, jak i o zakresie ograniczenia naleznego

prokuratorowi wynagrodzenia.

Odnoszac sie natomiast do twierdzenia, iz na podstawie zgromadzonego
materialu dowodowego nie mozna poczyni¢ kategorycznych ustalenh w zakresie
sprawstwa i winy, wskazac¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie wystarczajgcym jest
dostateczne uprawdopodobnienie popetnienia czynu przez prokuratora. Analiza
materiatu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania wyjasniajgcego,
dyscyplinarnego oraz sledztwa pozwala natomiast na uzasadnione podejrzenie, ze
prokurator B. F. dopuscit sie deliktéw dyscyplinarnych z art. 137 § 1 pkt 5 ustawy
Prawo o prokuraturze w postaci uchybienia godnosci urzedu poprzez udzielenie
osobie trzeciej $rodka odurzajgcego i bezposrednie narazenie jej na
niebezpieczenstwo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Wbrew twierdzeniom autora
odwotania ustalenh faktycznych w toku prowadzonego postepowania nie poczyniono
jedynie w oparciu o zeznania B. D. (k. 490 tom Il akt [...]1 Ds. [...]). Na
uzasadnione podejrzenie, ze prokurator B. F. dopuscit sie zarzucanych mu czynéw
wskazuje bowiem analiza i ocena catosci zgromadzonego materiatu dowodowego,
w szczegolnosci w postaci: zeznan swiadkéw (protokoty zeznan swiadkéw: k. 110,
153, 192 tom | akt [...]1 Ds. [...]; k. 360, 366, 373 tom Il akt [...]1 Ds. [...]; k. 480 tom
[l akt [...]1 Ds. [...]), opinii Instytutu Ekspertyz Toksykologicznych z 25 sierpnia
2021 r. dotyczgcych B. F., B. D. i P. P. (k. 214, k. 333, k. 217 tom Il akt [...]1 Ds.
[...]), opinii toksykologicznej w sprawie B. D.(k. 71 tom | akt [...]1 Ds.[...]) oraz
protokotéw ogledzin monitoringu (k. 558 tom Il akt [...]1 Ds. [...], k. 623 tom IV akt
[...]11 Ds. [...]). Zgromadzone dowody pozwalajg na przyjecie, iz podczas szkolenia

prokurator B. F. znajdowat sie w stanie nietrzezwos$ci wynoszgcym 2,48 %o alkoholu



etylowego we krwi i byt pod wptywem srodka odurzajgcego zawierajgcego ziele
konopi innych niz widkniste z zawartoscig [...] w stezeniu 6,9 ng/ml, co potwierdza
wynik badania toksykologicznego (opinia Instytutu Ekspertyz Toksykologicznych
z 25 sierpnia 2021 r., k. 217, tom Il akt [...]1 Ds. [...]) oraz protokét badania stanu
trzezwosci analizatorem wydechu wraz z wydrukiem badania (k. 274, tom |l akt
[...]11 Ds. [...]), jak rowniez protokot pobrania krwi (k. 355 tom 1l akt [...]1 Ds. [...]).

W dostatecznym stopniu uprawdopodobniono zatem, ze skarzgcy dopuscit

sie zarzucanych mu czynow.

Odnoszagc sie do wysokosci obnizenia wynagrodzenia naleznego
skarzgcemu podkreslic dodatkowo nalezy, ze prokurator B. F. obecnie nie
wykonuje czynnosci stuzbowych, a pobierane przez niego wynagrodzenie w
wysokosci 50 % dotychczasowego uposazenia nie stanowi kwoty znikomej i
niewystarczajgcej na zabezpieczenie codziennych potrzeb. Skarzgcy nie
przedstawit przy tym jakiejkolwiek argumentacji, ktora wskazywataby, ze znajduje
sie on w szczegodlnie trudnej sytuacji (rodzinnej, majgtkowej czy tez zyciowej).
Przypomnienia wymaga nadto, iz obnizenie wynagrodzenia na czas trwania
zawieszenia w czynnosciach stuzbowych jest instytucjg tymczasowa, a w razie
korzystnego dla prokuratora rozstrzygniecia przystugujgce mu wynagrodzenie
zostanie wyréwnane wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi (art. 152 § 3 ustawy

Prawo o prokuraturze).

Catoksztatt ujawnionych w sprawie okolicznosci prowadzi tym samym do
uznania, iz sad meriti stusznie - w relacji do stopnia spotecznej szkodliwosci
czyndw i poziomu ich uprawdopodobnienia - zdecydowat o zastosowaniu
maksymalnego wymiaru obnizenia wynagrodzenia przystugujgcego prokuratorowi B.
F.

O kosztach postepowania odwotawczego Sad Najwyzszy orzekt na

podstawie art. 166 ustawy Prawo o prokuraturze, obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.

a.s.






