Sygn. akt Il DO 15/22

POSTANOWIENIE

Dnia 5 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Wygoda (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Konrad Wytrykowski
tawnik SN Jolanta Jarzgbek

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 5 kwietnia 2022 r., zazalenia z dnia 24
listopada 2021 r. wniesionego przez obronce sedzi w stanie spoczynku D. L.
obwinionej o przewinienia dyscyplinarne z art. 107 § 1 pkt 3,4,5 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych (dalej: u.s.p.), od postanowienia
Sadu Dyscyplinarnego przy Sgdzie Apelacyjnym w [...] z dnia 29 wrzesnia 2021 r.
sygn. ASD [...], w ktorym sad ten uznat sie niewtasciwym i przekazat sprawe
obwinionej sedzi w stanie spoczynku D. L. o ww. przewinienia dyscyplinarne, Izbie
Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego; na podstawie art.437 § 1 k.p.k. oraz art. 26 § 2
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U.2021.1904 t. j., dalej

ustawa o SN);

postanawia:

1. zazalenia nie uwzgledni¢ i zaskarzone postanowienie utrzymac
W mocy;

2. zazalenie obroncy w zakresie, w jakim stanowi ono wniosek ,0
oznaczenie sgdu przed ktéorym ma toczy¢ sie postepowanie”,
obejmujacy zarzut braku niezaleznosci Sadu Najwyzszego — Izby
Dyscyplinarnej oraz braku niezawistosci sedziéw tej Izby, na
podstawie art. 26 § 2 ustawy o SN, przekaza¢ Prezesowi Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, celem nadania mu dalszego

biegu, na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach.



UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 18 stycznia 2021 r. sygn. SD [...] (zwany dalej wnioskiem)
Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Okregowym w P. wnidst o
rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej dot. sedzi Sgdu Rejonowego w O. w stanie
spoczynku D. L., obwinionej o to, ze: wystepujgc w piSmie z dnia 28 kwietnia 2020
r. skierowanym do Ambasadora I. S. G. - Dyrektora Biura Instytucji
Demokratycznych i Praw Cziowieka Organizacji Bezpieczenstwa i Wspotpracy w
Europie, bedgc sedzig Sgdu Rejonowego w O. w stanie spoczynku, w nieustalonym
miejscu, podjeta aktywnos$¢é w sferze publicznej poprzez zajecie czynnej postawy w
biezgcym sporze politycznym, formutujgc wtasny poglad i opowiadajgc sie przeciw
konkretnym rozwigzaniom proponowanym przez jedng z partii politycznych w
zwigzku z procesem legislacyjnym spowodowanym zaistniatg sytuacjg epidemiczng
i zagrozeniem zakazenia wirusem SARS-CoV-2 wywotujgcym chorobe COVID-19,
polegajgcym na uregulowaniu kwestii dotyczgcych przeprowadzenia wyboréw na
urzad Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej zarzadzonych - zgodnie z kalendarzem
wyborczym - na dzien 10 maja 2020 r., wbrew zakazowi wyrazonemu w art. 178
ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz.U.1997.78.483 ze zm.) statuujgcemu, ze sedzia nie moze prowadzic¢
dziatalnosci publicznej, ktéra nie daje pogodzi¢ sie z zasadami niezaleznosci sgdow
i niezawistosci sedzidw oraz wskazata, jakoby rozpoznanie protestow wyborczych i
stwierdzenie waznosci wyboréw toczy¢ sie miato przed Izbg Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego, w ktérej cztonkowie - sedziowie Sagdu
Najwyzszego - zostali powotani w wadliwym prawnie procesie wywotujgcym brak
niezaleznosci tej izby, publicznie kwestionujgc skutecznos¢ powotania sedziow
orzekajgcych w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu
Najwyzszego w W., to jest podejmujgc sie dziatania przynoszgcego ujme godnosci
sedziego i podwazajgcego zaufanie do jego niezawistosci, niezaleznosci i
bezstronnosci, czym uchybita godnosci sedziego po przejsciu w stan spoczynku, tj.
o przewinienie dyscyplinarne okreslone w art. 104 § 2 u.s.p.

W dniu 23 wrzesnia 2020 r. sygn. | DO 44/20 Prezes Sadu Najwyzszego
kierujgcy pracag lzby Dyscyplinarnej, na podstawie art. 110 § 3 u.s.p. wyznaczyt,



jako wtasciwy do rozpoznania w pierwszej instancji sprawy dyscyplinarnej dot. ww.
wniosku, Sgd Dyscyplinarny przy Sgdzie Apelacyjnym w [...].

W dniu 29 wrzesnia 2021 r. Sgd Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym w
[...] (dalej jako Sad Dyscyplinarny) wydat postanowienie sygn. ASD [...], w ktérym
stwierdzit, brak swojej wiasciwosci w przedmiocie rozpoznania ww. wniosku i
przekazat sprawe do rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu — lzbie Dyscyplinarnej,
jako wiasciwemu do jej rozpoznania. W uzasadnieniu ww. postanowienia, sad
orzekajgcy wskazat, iz: ,wniosek dotyczy przewinienia okreslonego w art. 107 § 1
pkt 3 u.s.p. Norma art. 110 § 1b okresla wtasciwos¢ Sgdu Najwyzszego w
przedmiocie rozpoznawania spraw, o ktérych mowa w art. 107 § 1 pkt 3 u.s.p.”.

Zazaleniem z dnia 24 listopada 2021 r. obronca sedzi w stanie spoczynku D.
L. zaskarzyt ww. postanowienie Sgdu Dyscyplinarnego, zarzucajgc mu: obraze
przepisow postepowania tj. art. 35 § 1 k.p.k. w zw. z art. 110 § 1 pkt. 1b oraz art.
128 u.s.p., poprzez przedwczesne i pozbawione podstawy faktycznej uznanie sie
niewtasciwym i przekazanie sprawy do rozpoznania lzbie Dyscyplinarnej Sadu.
Skarzgcy ponadto wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i zwrécenie
sprawy do rozpoznania Sgdowi Dyscyplinarnemu przy Sadzie Apelacyjnym w [...].

W uzasadnieniu zazalenia obronca sedzi w stanie spoczynku D. L. wskazat
m.in., iz: ,jak wynika z okolicznosci sprawy, wbrew tresci sformutowanego zarzutu o
popetnienie przewinienia dyscyplinarnego, sygnatariusze listu, w tym mdj klient, nie
wypetnili znamion deliktu dyscyplinarnego z art. 107 § 1 pkt 3 u.s.p. Przepis ten, nie
dotyczy bowiem formutowania i wyrazania opinii i ocen, czy tez podpisywania apeli
w ramach dyskursu publicznego, co przeciez samo w sobie jest prawem
zagwarantowanym przez Konstytucje RP oraz Karte Praw Podstawowych Unii
Europejskiej jako prawo do swobody wypowiedzi i prezentowania poglagdéw na
sprawy publiczne. Na takg interpretacje tego przepisu wskazuje réwniez sam
ustawodawca, ktéry w uzasadnieniu projektu ustawy z dnia 20 grudnia 2019 r. o
zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgadow powszechnych, ustawy o Sadzie
Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw wskazat wyraznie, ze artykut ten dotyczy
dziatan podejmowanych przy wykonywaniu zadan z zakresu wymiaru
sprawiedliwosci. Natomiast zarzucane mojemu klientowi zachowanie w Zzadnym

razie nie dotyczylo jego dziatalnosci w sferze orzeczniczej czy sprawowania



wymiaru sprawiedliwosci. Wyktadnia legalna wskazuje wiec, ze jego zachowanie
znajdowato sie poza zakresem znamion deliktu dyscyplinarnego. Przepisy
materialne typizujgce poszczegolne rodzaje deliktow dyscyplinarnych nie moga
jako nalezgce do szeroko rozumianego prawa penalnego, bycC interpretowane
rozszerzajgco zgodnie ze znang z prawa karnego zasadg nullum crimen sine lege.
Ponadto, skarzgcy wskazat, iz: ,Nie mozna zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze
podpisanie listu do instytucji powotanej przeciez wiasnie do monitorowania
wyborow, stanowito akt polityczny, niegodny urzedu sedziego i niezawistoSci
sedziowskiej. Biorgc pod uwage powyzsze nalezatoby jasno stwierdzi¢, Zze
sedziowie podpisujgc sie pod ww. listem do OBWE dali wyraz wiernosci rocie
Slubowania sedziowskiego, nakazujgcego im stanie na strazy prawa. Tres¢
podpisanego przez mojego mocodawce listu w Zzadnej mierze nie zawiera
sformutowan  kwestionujgcych istnienie stosunku stuzbowego sedziego,
skutecznos¢ powotania sedziego lub umocowanie konstytucyjnego organu
Rzeczypospolitej Polskiej. Rzecznik Dyscyplinarny upatruje sie tego w
sformutowaniu odwotujgcym sie do tresci uchwaly sktadu potgczonych Izb:
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r.
(sygn. akt BSA 1-4110-1/20). Oczywistym jest, ze po pierwsze cytowanie orzeczen
sgdow, w tym w szczegolnosci orzeczenia Sadu Najwyzszego nie moze byc
deliktem dyscyplinarnym, a po drugie cytat ten zawiera jedynie stwierdzenie, ze
cztonkowie Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego
zostali powotani w wadliwym prawnie procesie wywotujgcym brak niezaleznosci tej
izby, a nie kwestionuje skutecznosci powotania tych sedzidow ani ich statusu jako
sedziow Sadu Najwyzszego. Obawa o przebieg procesu nominacyjnego czy tez
niezalezno$¢ sedziow nie oznacza automatycznie podwazenia skutecznosci
powofania sedziego”. W wuzasadnieniu wywiedzionego przez siebie $rodka
odwotawczego obronca sedzi w stanie spoczynku D. L. wskazat takze, iz: jesli
powyzsze argumenty nie okazg sie dla Sadu wystarczajgce, obronca obwinionej
wnosi 0 przekazanie niniejszej sprawy do lzby Karnej Sgdu Najwyzszego z uwagi
na fakt, iz Izba Dyscyplinarna Sgdu Najwyzszego zostata uznana przez Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej za nieuprawniong do orzekania w sprawach

dyscyplinarnych sedziow.



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenia obroncy sedzi D. L. jest bezzasadne i to w stopniu oczywistym, z
tej racji na uwzglednienie nie zastuguje. W ocenie Sadu Najwyzszego obronca
wywodzgc swoj srodek odwotawczy ewidentnie polemizuje nie tyle z trescig
postanowienia Sgdu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w [...] z dnia 29
wrzesnia 20201 r., ale z trescig wniosku Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy
Sadzie Okregowym w P. o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej sedzi D. L. z ktérego
wynika ewidentnie, iz przypisywane przez niego sedzi D. L. przewinienie
dyscyplinarne polega¢ miato na kwestionowaniu przez obwiniong skutecznosci
powotania przez Prezydenta RP na stanowisko sedziego sedziow Izby Kontroli

Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego

W wywiedzionym przez siebie srodku odwotawczym, obronca nie wskazat,
na zadng mozliwg do uwzglednienia okoliczno$¢, ktéra uzasadniataby uchylenie
zaskarzonego orzeczenia sgdu pierwszej instancji. W szczego6lnosci nie wykazat,
aby Sad Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym, w sposéb wadliwy przyjat, iz to
nie on, ale Sad Najwyzszy jest wkasciwym do rozpoznania sprawy dyscyplinarnej
sedzi D. L. o przewinienie dyscyplinarne wskazane we wniosku Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego z 18 stycznia 2021 r. Skarzgcy nie podjat nawet préby
udowodnienia, iz wniosek Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego dotyczy, nie
przewinienia dyscyplinarnego wskazanego w art. 100 § 1 pkt 1 lit. b,
in fine (jak zasadnie przyjat to sad pierwszej instancji), ale innego przewinienia
dyscyplinarnego, co do ktérego wtasciwym zgodnie z trescig art. 110 § 1 pkt 1 lit a,
sg sady dyscyplinarne przy sgdach apelacyjnych. Skarzgcy w wywiedzionym przez
siebie zazaleniu kwestionuje jedynie ,karnoprawng” ocene czynu obwinionej
dokonang przez Rzecznika starajgc sie wykazac, iz 6w czyn nie stanowi zadnego
deliktu dyscyplinarnego. Tak sformutowany srodek odwotawczy nie daje zadnych
podstaw do tego, aby przyja¢ za skarzgcym, iz to nie Sad Najwyzszy — lzba
Dyscyplinarna, ale Sad Dyscyplinarny jest sadem wiasciwym do rozpoznania
sprawy dyscyplinarnej sedzi D. L. Tylko wykazanie, iz przedmiotem wniosku jest
przewinienie dyscyplinarne nie stanowigce ktéregos z przewinien wskazanych w art.

110 §1 pkt 1 lit b u.s.p. musiatoby zaskutkowaé uchyleniem przez sgd odwotawczy



zaskarzonego orzeczenia. Sad Najwyzszy stwierdza, iz skoro z treSci
zgromadzonych w sprawie materiatbw bezspornie wynika, ze Rzecznik
Dyscyplinarny wystgpit z wnioskiem o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej sedzi D.
L. za przewinienie dyscyplinarne polegajgce m.in. na ,kwestionowaniu skutecznosci
powofania sedzidow orzekajgcych w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sadu Najwyzszego to taki opis czynu jako zawierajgcy znamiona
deliktu dyscyplinarnego stypizowanego w art.107 §1 pkt 3 u.s.p. stusznie zostat
uznany przez Sad Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym w [...] za obligujgcy go
stosownie do tresci art.35 § 1 k. p .k w zwigzku art.110 § 1 pkt.1 lit. b u.s.p. do
stwierdzenia swojej niewtasciwosci i do przekazania sprawy do rozpoznania Izbie
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego. Przepis art.110 § 1 pkt 1 lit b u.s.p. stanowi
bowiem, iz: w sprawach dyscyplinarnych sedzidow orzekajg: w pierwszej instancji:
Sad Najwyzszy w skfadzie dwoch sedziow lzby Dyscyplinarnej i jednego tawnika
Sadu Najwyzszego w sprawach przewinien dyscyplinarnych wyczerpujgcych
znamiona umysinych przestepstw $ciganych z oskarzenia publicznego lub
umysinych przestepstw skarbowych lub sprawach, w ktérych Sad Najwyzszy
zwrocit sie z wnioskiem o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej wraz z wytknieciem
uchybienia, oraz w sprawach, o ktérych mowa w art. 107 § 1 pkt 3.Zasadnie zatem
Sad Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym w [...] uznat sie za niewtasciwy do
rozpoznania sprawy dyscyplinarnej z wniosku Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
z dnia 18 stycznia 2021 r. i prawidtowo przekazat sprawe do rozpoznania Sgdowi

Najwyzszemu — Izbie Dyscyplinarnej.

Skarzgcy nie wskazat rowniez, aby w zwigzku z wydaniem zaskarzonego
postanowienia zaistniata, ktérakolwiek z bezwzglednych przestanek procesowych,
o ktérych mowa w art. 439 § 1 k.p.k., co zgodnie z trescig tego przepisu
nakazywatoby uchyli¢ zaskarzone orzeczenie. Takze Sad Najwyzszy rozpoznajgc
przedmiotowg sprawe nie stwierdzit, ktérakolwiek z bezwzglednych przestanek

odwotawczych.

Sad Najwyzszy postanowit zazalenie obrohcy w zakresie, w jakim stanowi
ono wniosek ,0 oznaczenie sgdu przed ktérym ma toczyC sie postepowanie”,

obejmujgcy zarzut braku niezaleznosci Sgdu Najwyzszego — lzby Dyscyplinarnej



oraz braku niezawistosci sedziéw tej lzby, na podstawie art. 26 § 2 ustawy o SN,
przekaza¢ Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, celem

nadania mu dalszego biegu, na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach.

Zgodnie z trescig art. 26 § 2 zdanie drugie ustawy o SN: ,Sad rozpoznajgcy sprawe
przekazuje niezwitocznie wniosek Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych celem nadania mu dalszego biegu na zasadach okreslonych w
odrebnych  przepisach. Przekazanie wniosku Prezesowi Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nie wstrzymuje biegu toczgcego sie
postepowania”. Majgc na uwadze, iz w wywiedzionym przez siebie zazaleniu
obronca zawart m. in. wniosek o przekazanie sprawy do rozpoznania Izbie Karnej
Sadu Najwyzszego, gdyz w ocenie skarzgcego Izba Dyscyplinarna Sadu
Najwyzszego zostata uznana przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej za
nieuprawniong do orzekania w sprawach dyscyplinarnych sedziow, uzna¢ nalezato,
iz zgodnie z przywotanym powyzej przepisem ustawy o Sadzie Najwyzszym,
zazalenie w tym zakresie nalezato przekaza¢ do rozpoznania Prezesowi Izby

Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego.

Z uwagi na powyzsze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji.

a.s.



