Sygn. akt Il DO 12/22

POSTANOWIENIE

Dnia 5 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch

Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Adam Roch

w sprawie dotyczgcej obwinionego adwokata K. O.

po rozpoznaniu w |zbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu w dniu 5 kwietnia 2022 roku
zazalenia adwokata K. O.

na zarzgdzenie Prezesa Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Adwokatury z dnia 29
lipca 2021 roku o odmowie przyjecia kasacji

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:

zaskarzone zarzgdzenie utrzyma¢ w mocy.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzgdzeniem Prezes Wyzszego Sagdu Dyscyplinarnego
Adwokatury odmowit przyjecia kasacji z dnia 26 kwietnia 2021 roku, wniesionej
przez adwokata K. O. od orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego z dnia 29
pazdziernika 2020 roku, sygn. WSD [...]. W uzasadnieniu zarzgdzenia prezes
wskazat, ze odpis orzeczenia zostat odebrany przez obwinionego w dniu 26 marca
2021 roku. Tym samym termin do wniesienia kasacji uptyngt w dniu 26 kwietnia
2021 roku. Obwiniony nadat kasacje w dniu 27 kwietnia 2021 roku, a zatem z
przekroczeniem ustawowego terminu.

Powyzsze zarzgdzenie zostato zaskarzone przez obwinionego, ktory zarzucit
mu obraze przepiséw postepowania majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia, jak rowniez

oparcie rozstrzygniecia na btednych ustaleniach co do stanu faktycznego, a to



niezgodnym z rzeczywistoScig ustaleniu, ze orzeczenie Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego sygn. akt WSD [...], od ktérego obwinionemu przystuguje kasacja,
doreczono mu w dniu 26 marca 2021 roku, podczas gdy doreczenia tego dokonano

w dniu 29 marca 2021 roku, co miato istotny wptyw na tres¢ rozstrzygniecia.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Zazalenie obwinionego nie byto zasadne i w zwigzku z tym na uwzglednienie
nie zastugiwato.

Préby wykazania przez obwinionego jakoby orzeczenie Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego odebrat on w dniu 29 marca 2021 roku nie znajdujg oparcia w
dokumentach znajdujgcych sie w aktach sprawy. Ze zwrotnego potwierdzenia
odbioru przestanego mu odpisu orzeczenia sadu dyscyplinarnego |l instancji
jednoznacznie wynika, ze odpis orzeczenia wraz z uzasadnieniem zostat adw. K. O.
doreczony w dniu 26 marca 2021 roku. Swiadczy o tym jednoznacznie zaréwno
adnotacja samego obwinionego, jak rowniez stempel placowki pocztowej na
zwrotnym potwierdzeniu odbioru korespondenc;ji (k. 32 verte akt WSD [...]).

Zgodnie z art. 530 § 2 k.p.k., stosowanym odpowiednio w postepowaniu
dyscyplinarnym dotyczgcym adwokatéw na mocy art. 95n ustawy Prawo o
adwokaturze, prezes sadu, do ktérego wniesiono kasacje odmawia jej przyjecia m.
in. w razie wystgpienia okolicznosci wymienionych w art. 429 § 1 k.p.k. W niniejszej
sprawie kasacja zostata ztozona po uptywie 30-dniowego terminu do jej ztozenia, o
czym traktuje art. 91c ustawy Prawo o adwokaturze. Okolicznosci te nakazywaty
zatem wydanie zaskarzonego zarzgdzenia.

Zarzuty obwinionego okazaly sie wiec niezasadne, co skutkowato

koniecznos$cig utrzymania zaskarzonego zarzgdzenia w mocy.

a.s.



