Sygn. akt Il DO 12/21

POSTANOWIENIE

Dnia 8 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSNRyszard Witkowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Konrad Wytrykowski
tawnik SN Jolanta Jarzgbek

w sprawie K. L. - prokuratora Prokuratury Rejonowej w P. o przedtuzenie na dalszy
niezbedny okres zawieszenia w czynnosciach stuzbowych,
po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu w dniu 8 czerwca 2021 r.
odwotania, wniesionego przez K.L. od postanowienia z dnia 20 stycznia 2021 r.,
sygn. PK'1 SD (...),
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 150 § S i art. 171 pkt 1 ustawy z
dnia 28 stycznia 2016 roku — Prawo o prokuraturze

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE
W dniu 7 stycznia 2021 r. do Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze

Generalnym wptyngt wniosek Pierwszego Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
Prokuratora Generalnego z dnia 5 stycznia 2021 r. sygn. PK | RD (...)
0 przediuzenie na dalszy niezbedny okres, tj. do dnia 27 lipca 2021 r. zawieszenia

w czynno$ciach K. L. — prokuratora Prokuratury Rejonowej w P.

W wyniku analizy akt sprawy sygn. PK | RD (...) Prokuratury Krajowej
stwierdzono, Zze zarzgdzeniem z dnia 28 stycznia 2019 r. sygn. akt PO V WO (...)
przetozony dyscyplinarny — Prokurator Okregowy w P. dziatajac na podstawie art.
150 § 1 i 2 wustawy 2z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo

o prokuraturze, zawiesit obwinionego w czynnosciach.



Nastepnie na mocy postanowien Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze
Generalnym z dnia 19 lipca 2019 r. sygn. akt PK | SD (...), z dnia 16 grudnia 2019 r.
sygn. akt PK | SD (...) oraz 16 lipca 2020 r. sygn. akt PK | SD (...) okres
zawieszenia obwinionego w czynnosciach zostat przedtuzony do dnia 27 stycznia
2021 r. Ponadto z akt sprawy PK | RD (...) wynika, ze w dniu 15 marca 2019 r.
Pierwszy Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego wszczat
postepowanie dyscyplinarne w sprawie przewinienia dyscyplinarnego popetnionego
przez obwinionego, polegajgcego na tym, ze co najmniej od dnia 25 stycznia 2019 r.
do dnia 28 stycznia 2019 r. w zajmowanym przez siebie pokoju nr [...] w siedzibie
Prokuratury Rejonowej w P., na zawieszonym na Scianie kalendarzu z roku 2016 w
gornej czesci posiadat przypiety publicznie kolorowy wydruk plakatu z wizerunkiem
mezczyzny w mundurze nazistowskim, trzymajgcym w rece flage z logo partii (...),
za$ w tle znajdowaly sie osoby pozdrawiajgce sie nazistowskim gestem, a pod
powyzszym zdjeciem umieszczone zostato hasto ,Ein Volk, ein (...), ein Katschor!”
co ze wzgledu na zawartg w nim tres¢, wskazuje na zniewazenie osoby publicznej,
a takze na publiczne propagowanie symboliki faszystowskiej, ktére to zachowanie
narazito na szwank wizerunek Prokuratury, jako organu stojgcego na strazy
przestrzegania praworzadnosci. Obwiniony uchybit tym godnosci urzedu
prokuratora, tj. dopuscit sie przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 137 §

1 ustawy — Prawo o prokuraturze.

Pierwszy Zastepca Prokuratora Generalnego uargumentowat wniosek
niemoznoscig ukonczenia postepowania dyscyplinarnego w wyznaczonym
wczesniej terminie, z uwagi na niestawiennictwo obwinionego, usprawiedliwione
pandemiczng sytuacjg w kraju i jego osobistym stanem zdrowia. Koniecznos¢
przedtuzenia okresu zawieszenia obwinionego prokuratora K. L. w czynnosciach
wynika réwniez z charakteru deliktow dyscyplinarnych bedgcych przedmiotem
postepowania dyscyplinarnego, noszgcych znamiona uchybienia godnosci urzedu
prokuratora, zas do chwili obecnej nie ustaty przestanki, ktére stanowity podstawe

do odsuniecia obwinionego wykonywania przez niego obowigzkow stuzbowych.

Réwnolegle, w Wydziale Spraw Wewnetrznych Prokuratury Krajowej, toczy
sie sSledztwo, ktére podobnie jak i postepowanie dyscyplinarne nie moze zostac



zakonczone bez przeprowadzenia czynnosci procesowych z udziatem obwinionego,
zas$ te, uzaleznione sg od panujgcej w kraju sytuacji epidemiologicznej wywotanej
przez COVID-19.

Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym, uchwatg z dnia 6 maja
2020 r., w sprawie o sygn. akt PK | SD (...), po rozpoznaniu wnioskéw Naczelnika
Wydziatu Spraw Wewnetrznych Prokuratury Krajowej z dnia 27 listopada 2019 r.
oraz z dnia 7 Ilutego 2020 r., odméwit zezwolenia na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej prokuratora Prokuratury Rejonowej w P. — K.L. za czyny

polegajgce na tym, ze:

1. od nieustalonego okresu czasu do dnia 28 stycznia 2019 r. w P.,
petnigc funkcje publiczng prokuratora i dziatajgc publicznie, tj. w budynku urzedu
publicznego w powszechnej jednostce organizacyjnej prokuratury, w Prokuraturze
Rejonowej w P., nie dopemit swoich obowigzkéw okreslonych w art. 2 i art. 96
ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2019 r., poz.
740) w zakresie scigania przestepstw i stania na strazy praworzadnosci, a nadto
postepujgc niezgodnie ze Slubowaniem prokuratorskim, naruszajgc powage
sprawowanego urzedu i ostabiajgc zaufanie obywateli co do swojej bezstronnosci
jak i innych prokuratorow, poprzez wyrazanie aktywizmu politycznego, w swoim
gabinecie umiescit w o0golnie widocznym miejscu rysunek przedstawiajgcy
wizerunek Posta na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej J.K. przyodzianego w mundur i
W pozie nawigzujgcej do nazistowskiej formacji militarnej NSDAP, ktory to rysunek
poprzez swojg czes¢ graficzng jak i czes¢ jezykowg odnoszgcg sie do
semantycznego i obiektywnego odbioru, nawigzywat do totalitarnego ustroju
panstwowo-politycznego oraz poréwnywat pokrzywdzonego do AH. -
sztandarowego przywddcy Il Rzeszy, a tym samym w istniejgcym w Polsce stopniu
kultury i uobyczajnienia, poprzez zamieszczone stowa, gesty, pozy o0so6b
zamieszczonych w czesci graficznej oraz transpozycje konotacji odnoszgcych sie
do przywodcy |l Rzeszy na osobe wskazang w wydruku, zniewazyt te osobe, czym
dziatat na szkode interesu prywatnego w/w pokrzywdzonego wyrazajgcego sie w
nienaruszalnosci przypisanej mu godnosci ludzkiej oraz zachowania i

poszanowania przynaleznej mu czci, jak rowniez na szkode interesu publicznego



wyrazajgcego sie w zaufaniu obywateli do obiektywnego wyjasniania okolicznosci
zdarzen bedgcych przedmiotem prowadzonych postepowan, stosowania sie do
obowigzujgcych norm prawnych, apolitycznosci prokuratora majgcego strzec
powagi sprawowanego urzedu, unikania wszystkiego co mogtoby przynies¢ ujme
jego godnosci i ostabia¢ zaufanie do jego bezstronnosci oraz innych
funkcjonariuszy publicznych wykonujgcych obowigzki stuzbowe w Prokuraturze, tj.
oczynzart. 231§ 1kk.i216 § 1 k.kk. wzw. zart. 11 § 2 k k.,

2. w nieustalonym okresie czasu, nie wczesniej niz od dnia 22 grudnia
2014 r. i nie podzniej niz do dnia 28 stycznia 2019 r., na uzytkowanej w P.,
w budynku urzedu publicznego w powszechnej jednostce organizacyjnej
prokuratury, w Prokuraturze Rejonowej w P., stacji roboczej komputera PC KBT
PRO nr seryjny (...) przechowywat i posiadat plik graficzny
— picture_001487CAA500.jpg zawierajgcy w sobie tres¢ pornograficzng z udziatem

matoletniego, tj. o czyn z art. 202 § 4a k.k.

Zazalenia na uchwate wniesli prokurator Wydzialu Spraw Wewnetrznych
Prokuratury Krajowej oraz Pierwszy Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego

Prokuratora Generalnego. Obwiniony wnidst odpowiedz na obydwa zazalenia.

Uchwatg z dnia 10 wrzesnia 2020 r., sygn. Il DO 62/20, Sad Najwyzszy -
Izba Dyscyplinarna po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu w dniu
10 wrzesnia 2020 r. zazalenia Pierwszego Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
Prokuratora Generalnego oraz zazalenia prokuratora Wydziatu Spraw
Wewnetrznych Prokuratury Krajowej na uchwate Sadu Dyscyplinarnego przy
Prokuratorze Generalnym z dnia 6 maja 2020 r., sygn. akt PK | SD (...) w
przedmiocie odmowy zezwolenia na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci
karnej za czyny z art. 231 § 1 k.k. 1216 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. oraz art. 202
§da kk.:

1. zmienit zaskarzong uchwate w ten sposoéb, ze zezwolit na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej prokuratora K.L. za to, ze od nieustalonego okresu czasu
do dnia 28 stycznia 2019 r. w P., dziatajgc publicznie, tj. w budynku urzedu

publicznego w powszechnej jednostce organizacyjnej prokuratury, w Prokuraturze



Rejonowej w P., w swoim gabinecie umiescit w ogdlnie widocznym miejscu rysunek
przedstawiajgcy wizerunek Posta na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej J. K.
przyodzianego w mundur i w pozie nawigzujgcej do nazistowskiej formacji militarne;
NSDAP, ktéry to rysunek poprzez swojg czes¢ graficzng jak
i czeS¢ jezykowg odnoszgcg sie do semantycznego i obiektywnego odbioru,
nawigzywat do totalitarnego ustroju panstwowo-politycznego oraz poréwnywat
pokrzywdzonego do Adolfa Hitlera — sztandarowego przywddcy Il Rzeszy, a tym
samym w istniejgcym w Polsce stopniu kultury i uobyczajnienia, poprzez
zamieszczone stowa, gesty, pozy osdb zamieszczonych w czes$ci graficznej oraz
transpozycje konotacji odnoszacych sie do przywodcy Il Rzeszy na osobe
wskazang w wydruku, zniewazyt J. K., czym dziatat na szkode interesu prywatnego
w/w pokrzywdzonego wyrazajgcego sie W nienaruszalnosci przypisanej mu
godnosci ludzkiej oraz zachowania i poszanowania przynaleznej mu czci, tj. o czyn
z art. 216 § 1 k.k.,, w pozostatym zakresie zaskarzong uchwate utrzymat

w mocy, ponadto obcigzyt kosztami postepowania odwotawczego Skarb Panstwa.

Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym na posiedzeniu w dniu 20
stycznia 2021 r., postanowieniem o sygn. PK | SD (...) w petni podzielit zasadnos¢
wniosku o przedtuzenie okresu zawieszenia na dalszy, oznaczony okres, tj. do dnia
27 lipca 2021 r.

Do Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym w dniu 7 lutego
2021 r. wplyneto odwotanie obwinionego od postanowienia tegoz sgdu z dnia 20
stycznia 2021 r. o sygn. PK | SD (...). w przedmiocie zawieszenia go
w czynnosciach stuzbowych na dalszy niezbedny okres tj. do dnia 27 lipca 2021 r.
Obwiniony zaskarzyt postanowienie w cafosci. Zarzucit zaskarzonemu

postanowieniu:

1. obraze przepisdw postepowania poprzez niezastosowanie art. 117 § 2 k.p.k.
i przeprowadzenie posiedzenia pomimo usprawiedliwienia nieobecnosci
przez uczestnika postepowania, nieustosunkowanie sie¢ do wniosku o jego
odroczenie z powodu usprawiedliwionej nieobecnosci uczestnika,
nieprzekazanie stronie postepowania odpisu wniosku ztozonego przez

rzecznika dyscyplinarnego o przedtuzenie zawieszenia w czynnosciach



stuzbowych, w wyniku czego strona postepowania, ktéra nie mogta wzigc
udzialu w posiedzeniu nie miata mozliwosci ustosunkowania sie do
ztozonego wniosku i przedstawienia swych argumentéw, co w praktyce
uniemozliwito skorzystanie z uprawnien wynikajgcych z art. 116 k.p.k.
polegajgcych na uniemozliwieniu ztozenia wnioskéw i oswiadczen na pismie,

co w konsekwencji mogto mie¢ wptyw na tre$¢ orzeczenia;

2. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia
polegajgcych na przyjeciu, iz uczestnikowi postepowania mozna zarzucic
popetnienie przestepstw opisanych w art. 212 § 1 k.k. i art. 256 § 1 k.k.
podczas gdy Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego uchwatg
z dnia 10 wrzesnia 2020 r. w sprawie I DO 62/20 wyrazita zgode
na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej uczestnika postepowania
wylacznie ze wzgledu na popetnienie przestepstwa prywatnoskargowego

opisanego w art. 216 § 1 k.k., co mogto mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, obwiniony wniost o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania do Sadu

Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym w W.

Argumentacja Sgdu Najwyzszego
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje,
Odwotanie nie jest zasadne i, jako takie, winno by¢ oddalone.

Instytucja zawieszenia w czynnosciach stanowi tymczasowy sSrodek
reagowania wobec obwinionego, wtasciwy postepowaniu dyscyplinarnemu. Stosuje
sie jg — po wszczeciu postepowania i najwyzej na czas jego trwania — wéwczas,
gdy z uwagi na charakter zarzuconego obwinionemu przewinienia konieczne jest

natychmiastowe odsuniecie go od wykonywania obowigzkow stuzbowych.

Wyréznia sie dwie funkcje zawieszenia prokuratora w czynnos$ciach

stuzbowych. Po pierwsze, chroni ono autorytet prokuratury, a takze dalej jeszcze



idgcy interes publiczny przed szkodami, jakie mogtoby spowodowaé petnienie
funkcji  prokuratorskich  przez  obwinionego, stojgcego przeciez  pod
dyskwalifikujgcym go zarzutem. Po wtére, odgrywa doniostg role wychowawcza,
bedgc moralnym przezyciem zaréwno dla obwinionego, jak i dla jego
wspotpracownikéw (postanowienie SN z 24.04.2019 r., | DO 5/19, Legalis 1915736;
A. Kiettyka, W. Kotowski, A. Wazny, Prawo o prokuraturze. Komentarz, Lex Omega
10610, 2016). Przedtuzenie zawieszenia w czynnosciach jest czasowo
skorelowane z mozliwg dtugoscig postepowania dyscyplinarnego przed Sadem
Najwyzszym (postanowienie SN z 31.01.2019 r. | DSK 2/18, Legalis 1872681).

Instytucja zawieszenia w czynnos$ciach oraz kwestie zwigzane
z przedtuzeniem zawieszenia na dalszy niezbedny okres i zaskarzeniem
postanowienia wydanego w tym przedmiocie, uregulowane zostaty w przepisach art.
150 § 1-8 ustawy Prawo o prokuraturze. Podkresli¢ nalezy, ze samo postepowanie
w przedmiocie przedituzenia zawieszenia w czynnosciach, nie zostato odrebnie
uregulowane w ustawie Prawo o prokuraturze. Z tej przyczyny, we wskazanym
zakresie, na podstawie art. 171 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku — Prawo
o prokuraturze, odpowiednie zastosowanie znajduje przepis art. 96 § 1 i 2 k.p.k.
Zgodnie z trescig powyzszego przepisu, strony oraz osoby niebedgce stronami,
jezeli ma to znaczenie dla ochrony ich praw lub intereséw, majg prawo wzig¢ udziat
w posiedzeniu wéwczas, gdy ustawa tak stanowi, chyba Ze ich udziat jest
obowigzkowy (art. 96 § 1 k.p.k.). W pozostatych wypadkach strony majg prawo
wzig¢ udziat w posiedzeniu, jezeli sie stawig, chyba ze ustawa stanowi inaczej (art.
96 § 2 k.p.k.).

Sad Najwyzszy, opierajgc sie na poglgdach utrwalonych w doktrynie uwaza,
ze zgodnie z treScig przepisu art. 96 § 2 k.p.k. sad nie ma obowigzku
zawiadamiania strony o terminie takiego posiedzenia (por. M. Kurowski w: D.
Swiecki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom |, 2018, s. 481) a co
dopiero moéwi¢ o wstrzymywaniu postepowania w sytuacji nieobecnosci
obwinionego. Dodac¢ nalezy, ze postepowanie w przedmiocie przedtuzenia
zawieszenia prokuratora w czynnosciach jest zaledwie postepowaniem

wpadkowym, w sytuacji, w ktorej postepowaniem gtdwnym jest postepowanie



dyscyplinarne. To w jego toku obwiniony ma gtéwne instrumenty przystugujgce mu
w ramach prawa do obrony, gdyz to wiasnie rozstrzygniecie dyscyplinarne pocigga
za sobg najbardziej donioste skutki zawodowe dla konkretnego prokuratora lub
sedziego. Biorgc pod uwage, ze w niniejszej sprawie toczytlo sie rowniez
postepowanie delibacyjne, stwierdzi¢ nalezy, ze obwiniony miat i jeszcze bedzie
mie¢ wiele okazji do zaprezentowania swojego stanowiska. W ramach za$
niniejszej procedury, najbardziej istotnym srodkiem realizacji prawa do obrony jest
rozpatrywane witasnie odwotanie od postanowienia Sgdu Dyscyplinarnego przy

Prokuratorze Generalnym.

Reasumujgc w ocenie Sadu Najwyzszego, Sad Dyscyplinarny przy
Prokuratorze Generalnym procedowat, nie naruszajgc praw skarzgcego. Nalezy
podkresli¢, ze Sad Dyscyplinarny nie miat obowigzku wstrzymywania postepowania
w sytuacji nawet usprawiedliwionej nieobecnosci obwinionego, bo takiego
obowigzku Zzaden przepis nie przewiduje. Prokurator mogt jednakze wzig¢ udziat

w przedmiotowym posiedzeniu, gdyby sie na nim stawit.

W odniesieniu do drugiego zarzutu odwotania, to nalezy podkresli¢, ze w
mysl dyspozycji przepisu art. 143 ustawy — Prawo o prokuraturze, stwierdzenie w
toku postepowania dyscyplinarnego przed sgdem, ze obwiniony swoim czynem
wyczerpat réwniez znamiona przestepstwa, obliguje sad dyscyplinarny do wydania
z urzedu zgody na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialno$ci karnej, co jednak
nie wstrzymuje biegu postepowania dyscyplinarnego (A Kiettyka, komentarz do art.
143 [w:] A. Reczka, Prawo o prokuraturze, Warszawa 2017, s. 157; R.A. Stefanski,
Postepowanie w sprawie wydania zezwolenia na pociggniecie prokuratora do
odpowiedzialnosci karnej, sgdowej lub administracyjnej, Prok. i Pr. 1997/3, s. 65 i
n.). Kazde przestepstwo nieumys$ine, kazde Scigane z oskarzenia prywatnego, a
takze kazde zagrozone karg mniej surowg niz 5 lat pozbawienia wolnosci - bedzie
fakultatywng przestankg do zawieszenia w czynno$ciach, niezalezng od tej
okreslonej w art. 150 § 1 ustawy z 2016 r. Prawo o prokuraturze (T. Janeczek,
A. Roch, Prokuratura i Prawo z 2017 r., nr 4, s. 124).

Podkresli¢ nalezy, ze przestepstwo opisane w art. 216 § 1 Kodeksu karnego,

mimo niewielkiego ciezaru gatunkowego w przypadku zwyktych obywateli, jest



przestepstwem bardzo specyficznym, jesli jego sprawcg jest urzednik panstwowy,
zwlaszcza taki od ktérego wymaga sie niezaleznosci i apolitycznosci. Fakt, iz sad
w postepowaniu delibacyjnym ograniczyt zakres odpowiedzialnosci karnej
obwinionego prokuratora nie ma tu zatem zadnego wymiernego znaczenia dla

zasadnosci lub niezasadnosci zawieszenia prokuratora w czynnosciach.

Zgodnie z art. 97 § 1 ustawy — Prawo o prokuraturze, w okresie zajmowania
stanowiska prokurator nie moze nalezeC¢ do partii politycznej ani bra¢ udziatu
w zadnej dziatalnosci politycznej. Niedochowanie tego wymogu w sposéb oczywisty
stawia pod znakiem zapytania moralne kwalifikacje prokuratora do prowadzenia
postepowan wobec o0séb sprawujgcych okreslone funkcje polityczne Ilub
deklarujgcych publicznie okreslone poglady polityczne. W niniejszym postepowaniu,
obwiniony dokonat razgcego naruszenia przepisu art. 97 § 1 Prawa o prokuraturze,
tyle ze w jego negatywnym wymiarze. Z normy tej bowiem wynika nie tylko
bezwzgledny zakaz manifestowania przez prokuratora wyznawanych przez niego
przekonan politycznych, ale roéwniez - zakaz deprecjonowania pogladéw
przeciwnych do swoich i zwigzany z nim zakaz obrazania politykdw, z ktérych
przekonaniami prywatnie prokurator sie nie zgadza. Zréwnanie demokratycznie
wybranego polskiego posta, lidera partii rzadzacej ze zbrodniarzem, majgcym na
sumieniu $mieré¢ miliondbw obywateli polskich rowniez pochodzenia zydowskiego,
nie tylko razgco narusza godnos¢ urzedu prokuratorskiego poprzez skrajng
stronniczos¢ jego piastuna, ale nie licuje nawet z regutami prowadzonej w sposob
cywilizowany dyskusji politycznej, w ktdrej udziat zostat normatywnie prokuratorowi

zakazany.

Popetnienie deliktu dyscyplinarnego polegajgcego na zniewazeniu
jakiegokolwiek polityka poddaje w watpliwos¢ takze na przysztos¢ zdolnosc
obwinionego do rzetelnej oceny kazdego stanu faktycznego, w ktérym wystepowac
bedzie element polityczny. W przyszltych sprawach prowadzonych przez
prokuratora K. L., podsadni identyfikujgcy sie z poglgdami pokrzywdzonego w
niniejszej sprawie, bedg mogli stusznie obawia¢ sie stronniczosci obwinionego,

wyrazajgcej sie w jego ewentualnych uprzedzeniach, zwtaszcza, ze analizowany
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stan faktyczny sugeruje emocjonalnie negatywny stosunek obwinionego do

konkretnej osoby, a przez to catego ugrupowania politycznego.

Caly powyzszy wywod wskazuje jednoznacznie, ze zawartos¢ szkodliwosci
spotecznej, a wraz z nig — szkodliwosci korporacyjnej czynu popetnionego przez
obwinionego jest wystarczajgco duza, by nie zgadza¢ sie — na tym etapie
postepowania - na powr6t obwinionego do wykonywania zawodu. Czas ten
— w gtebokim przekonaniu Sadu Najwyzszego - jest nie tylko czasem
przeznaczonym dla organéw dyscyplinarnych na przeprowadzenie postepowania
dyscyplinarnego, ale réwniez — czasem dla obwinionego na przeprowadzenie
wiasciwej refleksji nad swoim niefrasobliwym postepowaniem, w sposob skuteczny
podwazajgcym w opinii publicznej zaufanie in gremio do urzedu prokuratorskiego.
Z drugiej strony, Sad Najwyzszy zwraca uwage, ze w razie skazania obwinionego
w postepowaniu dyscyplinarnym, a szczegolnie — w postepowaniu karnym,
obwiniony bedzie zobowigzany — niezaleznym i apolitycznym wykonywaniem
swojego zawodu — do zmazania jaskrawo negatywnych skutkéw analizowanego
deliktu.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad Najwyzszy — Izba Dyscyplinarna orzekt jak

w sentenciji.



