Sygn. akt [ DO 1/22

POSTANOWIENIE

Dnia 10 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Adam Tomczynski
tawnik SN Bogdan Gutowski

Protokolant Marta Brzezinska

w sprawie P. P. — prokuratora Prokuratury Rejonowej w Z.

po rozpoznaniu w lzbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu w dniu 10 marca 2022 r.
zazalenia z dnia 8 grudnia 2021r.

na postanowienie Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z dnia 22
listopada 2021r., sygn. akt (...),

na podstawie k.p.k. w zwigzku z ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o

prokuraturze:

1. utrzymuje w mocy zaskarzone postanowienie;

2. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa

UZASADNIENIE
Postanowieniem Prokuratora Regionalnego w [...]. z dnia 21 wrzesnia 2021 r.
— sygn. akt (...) zawieszono w czynnosciach stuzbowych na okres 6 miesiecy P. P.

— prokuratora Prokuratury Rejonowej w Z.

Powyzsze zawieszenie zwigzane byto z przeprowadzonym postepowaniem
wyjasniajgcym (sygn. akt (...)), ktére pozwolito na ustalenie, ze prokurator P. P.
dopuscit sie w dniu 17 sierpnia 2021r. w L., w pokoju hotelowym Hotelu F. w L. przy
ul. (...), dwéch deliktéw dyscyplinarnych z art. 137 § 1 pkt 5 ustawy Prawo o
prokuraturze, w postaci uchybienia godnos$ci urzedu, polegajgcego na udzieleniu
B.D., wbrew przepisom ustawy , $rodka odurzajgcego w postaci ciastek

zawierajgcych ziele konopi innych niz widkniste z zawartoscig THC, jak tez



polegajgcego na narazeniu B.D. na bezposrednie niebezpieczenstwo ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu poprzez spowodowanie zaburzen rownowagi, zaburzen
procesOw myslowych i halucynacji oraz podjecie dziatania uniemozliwiajgcego

udzielenie pokrzywdzonej pomocy medyczne;.

W zwigzku z powyzszymi zdarzeniami Prokuratura Okregowa w L. prowadzi
Sledztwo pod sygn. akt (...) 0 czyn z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0

przeciwdziataniu narkomanii oraz o czyn z art. 160 § 1 k.k.

We krwi prokuratora P. P. stwierdzono THC-COOH, bedgcy metabolitem
substancji o dziataniu psychotropowym — delta-9tetrahydrokannabinolu oraz alkohol

etylowy w stezeniu 0,58%.

Postanowieniem z dnia 22 listopada 2021 r. (sygn. akt (...)), na wniosek
Prokuratora Regionalnego w [...]., Sad Dyscyplinarnym przy Prokuratorze
Generalnym obnizyt do 50% wysokos¢ wynagrodzenia P.P. — prokuratora
Prokuratury Rejonowej w Z. — na czas trwania jego zawieszenia w czynnosciach
stuzbowych. W uzasadnieniu swojego stanowiska Sad Dyscyplinarny wskazat, ze w
niniejszej sprawie spetnione zostaty przestanki zawarte w art. 152 § 1 ustawy

Prawo o prokuraturze, a nadto obnizenie wynagrodzenia jest niezbedne:

- dla wzmocnienia oddziatywania zabezpieczajgcego i wychowawczego

stosowanych wzgledem niego srodkow dyscyplinarnych,

- ze wzgleddéw sprawiedliwosciowych — albowiem trudno bytoby uznac za
zasadne, zeby wysoko$s¢ wynagrodzenia prokuratora odsunietego od
wykonywanych czynnosci byta tozsama z tym, ktéry obowigzki te musi wykonywac

w petnym zakresie.

Na powyzszego postanowienie zazalenie z dnia 8 grudnia 2021 r. ztozyt
prokurator P.P., zaskarzajgc je w czesci dotyczgcej orzeczenia o wysokosSci
obnizenia wynagrodzenia, zarzucajgc rozstrzygnieciu Sgdu Dyscyplinarnego przy
Prokuratorze Generalnym, na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1
ustawy Prawo o prokuraturze, btgd w ustaleniach faktycznych majgcy wptyw na

jego tres¢ — wyrazajgcy sie w niewlasciwej ocenie przez sad okolicznosci



podmiotowych zwigzanych z postawg uczestnika postepowania, sytuacjg rodzinna,
dotychczas petniong stuzbg i gotowoscia do dalszego jej petnienia i oparciu
orzeczenia na okolicznosciach przedmiotowych, zwigzanych z trescig
prowadzonego postepowania dyscyplinarnego, podczas gdy prawidtowa ocena
okolicznosci podmiotowych i przedmiotowych, w ocenie skarzgcego, uzasadnia

obnizenie wynagrodzenia w wysokosci powyzej dopuszczalnego progu 50%.

Podnoszgc powyzsze skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego
postanowienia, poprzez obnizenie wynagrodzenia na czas trwania zawieszenia w

czynnosciach stuzbowych do wysokosci 80%.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje

Zazalenie z dnia 8 grudnia 2021 r. prokuratora P. P. nie zastuguje na

uwzglednienie.

Sad Najwyzszy zwraca uwage, ze w orzecznictwie wypracowano ratio legis
Srodka represyjnego, polegajgcego na obnizeniu wynagrodzenia prokuratorowi
zawieszonemu w czynnosciach stuzbowych. Ograniczenie uposazenia ma za
zadanie realne zwiekszenie dolegliwosci zastosowanego $rodka dyscyplinarnego.
Represyjno$¢ obnizenia wynagrodzenia, wzmacniajgc funkcje zabezpieczajgcy i
wychowawczg  zawieszenia, ma bowiem  wzbudzi¢ refleksje  nad
nieodpowiedzialnym  zachowaniem  obwinionego  poprzez = ekonomiczne
oddziatywanie i sktoni¢ go do przestrzegania porzadku prawnego (tak m.in.
postanowienia SN: z 6 czerwca 2019 r., Il DO 7/19, OSNID 2020, nr 2 oraz 19
marca 2019 r., 11 DO 3/18, LEX nr 2638110).

Ponadto wskazac¢ nalezy, ze obnizenie wynagrodzenia prokuratora, zgodnie

z przepisem art. 152 § 1 prawa o prokuraturze, nalezy do uprawnien Sadu



Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym, a wysokos¢ orzeczonego srodka
represyjnego jest dyskrecjonalng decyzjg tego sgdu (do 50% wynagrodzenia).
Warunkiem koniecznym obnizenia wynagrodzenia wynikajgcym wprost z tresci art.
152 § 1 prawa o prokuraturze jest trwanie stanu zawieszenia w czynnosciach
stuzbowych oraz wniosek przetozonego stuzbowego prokuratora o obnizenie
wynagrodzenia (A. Kiettyka, W. Kotowski, A. Wazny [w:] A. Kiettyka, W. Kotowski, A.
Wazny, Prawo o prokuraturze. Komentarz, wyd. Il, LEX/el. 2021, art. 152).

Sad dyscyplinarny procedujgc w zakresie wniosku o0 obnizenie
wynagrodzenia prokuratorowi, ktoéry to zostat zawieszony w czynnosciach
stuzbowych, bierze przede wszystkim pod uwage przestanki odnoszgce sie do
czynu bedgcego przedmiotem oceny, jego stopnia spotecznej szkodliwosci oraz
zwigzanej z tym czynem postawy obwinionego. Sad Najwyzszy ma rowniez na
uwadze stanowisko judykatury, ktore wskazuje, ze sytuacja rodzinna, zdrowotna
czy majagtkowa obwinionego pozostaje bez znaczenia dla oceny o stopniu
obnizenia wynagrodzenia (zob. postanowienie SN z 21 lipca 2020 r., Il DO 43/20,
LEX nr 3071511 czy uchwata SN z 15 wrzesnia 2006 r., sygn. akt SNO 48/06,
Legalis nr 518672).

Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie zwazyt, ze decyzja podjeta przez Sad
Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym w przedmiocie obnizenia
wynagrodzenia prokuratorowi P. P. byta decyzjg stuszng. Nie moze by¢ w niniejszej
sprawie mowy o btedach sadu pierwszej instancji w ustaleniach faktycznych,
majgcych wptyw na tres¢ orzeczenia — skarzgcy sam zresztg wskazuje w swoim
Ssrodku zaskarzenia, ze nie kwestionuje zasadnosci ustalen sgdu, bowiem za
stuszne uznaje ograniczenie wysokosci wynagrodzenia w okresie braku
wykonywania obowigzkow stuzbowych. Nie mozna natomiast zaakceptowac
pogladu prezentowanego przez skarzgcego, ze skoro zarzucane mu czyny nie
mogg by¢ uznane — w rozumieniu przepiséw prawa karnego materialnego — za
czyny o duzej szkodliwosci spotecznej, to brak jest podstaw do maksymalnego

obnizenia mu wysokos$ci wynagrodzenia. Z punktu bowiem widzenia postepowania



dyscyplinarnego, dotyczgcego osoby wykonujgcej zawdd funkcjonariusza
publicznego, jakim jest zawod prokuratora, stopien spotecznej szkodliwosci
zarzucanych w niniejszej sprawie czynow uznac¢ nalezy za wysoki — czyny te, w
przypadku uznania prokuratora za winnego ich popetnienia, zagrozone mogg byc¢

nawet, jak to sam podkres$la skarzgcy, karg wydalenia ze stuzby prokuratorskiej.

Z tych tez wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji postanowienia.



