Sygn. akt Il DK 7/22

POSTANOWIENIE

Dnia 1 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Adam Roch (przewodniczacy)
SSN Jarostaw Sobutka (sprawozdawca)
SSN Ryszard Witkowski

Protokolant Anna Rusak

przy udziale prokurator M. N.

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na rozprawie w dniu 1 czerwca 2022 r.
kasacji Prokuratora Generalnego od postanowienia Sgdu Dyscyplinarnego Izby
Adwokackiej w W. z dnia 12 grudnia 2017r., sygn. akt DZ [...],

utrzymujgcego w mocy postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego Izby
Adwokackiej] w W. z dnia 13 lipca 2017r., sygn. akt D [...] o umorzeniu
dochodzenia,

na podstawie art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 95n pkt 1 ustawy z dnia 26 maja 1982r. Prawo o adwokaturze (t.j. Dz.U.
z 2020r., poz 1651 ze zm.)

postanowit:
|. pozostawic¢ kasacje bez rozpoznania;

II. kosztami postepowania obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Postanowieniem Rzecznika Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w W. z dnia
13 lipca 2017 roku, sygn. akt RD 78/17, umorzono dochodzenie dyscyplinarne w
sprawie ,dotyczgcej wypowiedzi adw. J. D., udzielonych i/lub opublikowanych w
okresie od 1 do 9 grudnia 2016 roku, ktére miatly stanowi¢ naduzycie wolnosci
stowa poprzez przekroczenie granic umiaru i oglednosci, tj. w sprawie przewinienia

dyscyplinarnego z art. 80 w zw. z art. 8 ust. 1 Prawa o adwokaturze, w zw. z § 17 i



§ 27 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu - wobec stwierdzenia, ze

czyn nie zawiera znamion przewinienia dyscyplinarnego.”

Odwotaniem wniesionym przez Ministra Sprawiedliwosci, postanowienie
to zostato zaskarzone w catosci na niekorzys¢ adw. J. D. W tresci odwotania
podniesiony zostat zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe
zaskarzonego postanowienia, majgcego wptyw na jego tre$¢, polegajgcego
na niezasadnym przyjeciu, ze adw. J. D. nie przekroczyt granic swobody
wypowiedzi, podczas gdy analiza catosci materiatu dowodowego prowadzita
do przeciwnego wniosku, co skutkowato btednym przyjeciem, ze nie zachodzg
przestanki do prowadzenia postepowania dyscyplinarnego i bezpodstawnym
umorzeniem dochodzenia dyscyplinarnego na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w
zw. z art. 95n pkt 1 ustawy z dnia 26 lipca 1982 roku Prawo o adwokaturze, wobec
niestwierdzenia znamion przewinienia dyscyplinarnego. Podnoszac powyzszy
zarzut, skarzgcy wniost o uchylenie postanowienia oraz przekazanie sprawy

Rzecznikowi Dyscyplinarnemu Izby Adwokackiej w W. do ponownego rozpoznania.

Odwotanie od przedmiotowego postanowienia wnidst takze Pierwszy
Zastepca Prokuratora Generalnego — Prokurator Krajowy, zaskarzajgc
postanowienie w catosci na niekorzys¢ adw. J. D. Postawit on zarzut btedu w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego postanowienia,
majgcego wpltyw na jego tres¢, polegajgcego na niezasadnym przyjeciu, ze
wypowiedzi adw. J. D. nie przekroczyty granic umiaru i ogledno$ci, podczas gdy
analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego prowadzita do wniosku
przeciwnego, co skutkowato btednym przyjeciem, ze nie zachodzity przestanki do
prowadzenia postepowania dyscyplinarnego i bezpodstawnym  wydaniem
postanowienia o umorzeniu dochodzenia dyscyplinarnego. Skarzgcy wniost o
uchylenie zaskarzonego postanowienia iprzekazanie sprawy Rzecznikowi

Dyscyplinarnemu Izby Adwokackiej w W. do ponownego rozpoznania.

Postanowieniem wydanym przez Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w W.
w dniu 12 grudnia 2017 roku, sygn. akt DZ [...], zaskarzone postanowienie

utrzymano w mocy.



Pismem z dnia 11 grudnia 2018 roku, Prokurator Generalny zaskarzyt
powyzsze postanowienie kasacja, ktorg ztozyt w trybie art. 521 § 1 k.p.k. Kasacja ta
zostata podpisana przez Pierwszego Zastepce Prokuratora Generalnego B. S.,
dziatajgcego z upowaznienia Prokuratora Generalnego. Skarzgcy zaskarzyt
powyzsze postanowienie Sgdu Dyscyplinarnego lzby Adwokackiej w W. w catosci
na niekorzys¢ adw. J. D., stawiajgc zarzut razgcego i majgcego istotny wptyw na
tre$¢ postanowienia naruszenia przepisow prawa procesowego — art. 433 § 2 k.p.k.
w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., polegajgcego na zaniechaniu dokonania przez Sad
Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w W. prawidtowej i wszechstronnej kontroli
odwotawczej oraz na nienalezytym, gdyz pobieznym i lakonicznym, rozwazeniu i
ustosunkowaniu sie w pisemnym uzasadnieniu postanowienia do podniesionych w
odwotaniach zarzutéw i wspierajgcej je argumentacji, w nastepstwie czego doszito
do utrzymania w mocy niezasadnego, bo wydanego z naruszeniem art. 4 k.p.k., art.
7 k.p.k. wzw. z art. 366 § 1 k.p.k. i art. 410 k.p.k. opartego na dowolnej, sprzeczne;j
z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i doswiadczenia
zyciowego ocenie materiatu  dowodowego, postanowienia = Rzecznika
Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w W. o umorzeniu dochodzenia dyscyplinarnego
w sprawie dotyczgcej adw. J. D. — na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art.
95n ustawy z dnia 26 lipca 1982 roku Prawo o adwokaturze. Skarzgcy wniost
o uchylenie zaskarzonego postanowienia Sadu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej

w W. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Postanowieniem wydanym przez Sgd Najwyzszy, w dniu 28 kwietnia 2021 r.,
w sprawie o sygn. akt Il DK 1/21, kasacje pozostawiono bez rozpoznania, zas
kosztami sgdowymi obcigzono Skarb Panstwa. W uzasadnieniu postanowienia
podniesiono, ze Pierwszy Zastepca Prokuratora Generalnego — Prokurator Krajowy
nie zostat w przedmiotowej sprawie upowazniony do skierowania w imieniu
Prokuratora Generalnego kasacji. Powolywana w pismach procesowych
Prokuratora Krajowego podstawa prawna nie dawata mu wiec sama w sobie

upowaznienia do sporzadzenia i wniesienia kasacji.

Powyzsze postanowienie zaskarzone zostato w catosci kasacjg wniesiong

przez Prokuratora Generalnego.



Postanowieniem z dnia 11 stycznia 2022r. Sad Najwyzszy uchylit
zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe Sadowi Najwyzszemu w lIzbie
Dyscyplinarnej do ponownego rozpoznania. Zdaniem Sadu Najwyzszego konieczne
byto uchylenie postanowienia Sgdu Najwyzszego Izby Dyscyplinarnej z dnia
28 kwietnia 2021 r. i przekazanie sprawy do rozpoznania temu Sgdowi, wobec
zasadnosci zarzutow razgcego naruszenia przepisdw prawa procesowego, tj. art.
531§ 1 k.p.k.wzw. zart. 530 § 2 k.p.k. wzw. z art. 429 § 1 k.p.k. iw zw. z art. 13

§ 3 ustawy - Prawo o prokuraturze.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje

Rozwazania prawne zwigzane z wniesiong kasacjg w tej sprawie nalezy
rozpoczg¢ od czynnosci zwigzanych z obowigzkiem kazdorazowego badania
warunkéw formalnych dopuszczalnosci kasacji, ktory to obowigzek zawsze
wyprzedza jej merytoryczne rozpoznawanie. Przystgpienie bowiem do analizy
podniesionych w kasacji zarzutéw mozliwe bedzie dopiero po dokonaniu oceny

dopuszczalnosci jej wniesienia przez podmiot do tego uprawniony.

Przechodzgc za$ do rozwazanh nad dopuszczalno$cig wniesienia kasacji w
niniejszym stanie faktycznym, nalezy w petni zaakceptowac¢ poglad, zgodnie
z ktérym w sprawach dyscyplinarnych adwokatow nie jest dopuszczalna kasacja

ztozona w trybie art. 521 k.p.k.

Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach wielokrotnie wskazywat, ze
okreslenie w przepisach art. 91a-91d ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo
0 adwokaturze (dalej pr. adw.) podstaw, granic, przedmiotu zaskarzenia i kregu
podmiotéw uprawnionych do wnoszenia kasacji nie pozwala na uznanie, ze jest to
.,Sprawa nieuregulowana w niniejszym rozdziale” (art. 95n pkt 1 pr. adw.) - co
wyklucza mozliwos¢é zaskarzenia kasacjg Prokuratora Generalnego w trybie art.
521 k.p.k. rozstrzygniecia sagdu dyscyplinarnego niebedgcego orzeczeniem
dyscyplinarnym. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego pojawity sie co prawda
poglady odmienne, chociazby w uchwale skfadu siedmiu sedzidw Izby

Dyscyplinarnej z dnia 27 listopada 2019r., sygn. akt Il DSI 67/18 (Legalis nr



2254301), nie majgcej mocy zasady prawnej — jednakze przedmiotowa uchwata nie
doprowadzita do zmiany dotychczasowego orzecznictwa w tym zakresie oraz
spotkata sie z duzg krytykg ws$rdd przedstawicieli doktryny. Sgad Najwyzszy
W niniejszym skfadzie, choc niejednomysinie, nie podziela rowniez zajetego w niej

stanowiska.

Zarowno  rodzaj rozstrzygnie¢  zapadajgcych ~w  postepowaniu
dyscyplinarnym, podlegajgcych zaskarzeniu kasacjg, jak i katalog podmiotow
uprawnionych do wystepowania z tym nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia
wynika wprost z prawa o adwokaturze. Nie do przyjecia jest zatem teza, ze
obowigzujgcy model postepowania dyscyplinarnego w stosunku do adwokatéw
przewiduje dwa odrebne tryby postepowania kasacyjnego zakotwiczone w dwoch
réznych aktach normatywnych, rézne co do przedmiotu zaskarzenia i podmiotow
uprawnionych do wniesienia kasacji, z ktérych jeden tryb jest wyraznie
skonstruowany dla potrzeb tego postepowania i okreslony w ustawie o charakterze
ustrojowym dla korporacji adwokackiej, a drugi miatby wynika¢é z ogdolnego
odestania do innego aktu normatywnego. Kasacja przystuguje wytacznie od
prawomocnego orzeczenia wydanego przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny w drugiej
instanciji, konczgcego  postepowanie  w  przedmiocie  rozstrzygniecia
0 odpowiedzialnosci dyscyplinarnej obwinionego. Kasacja nie przystuguje od
postanowienia sagdu dyscyplinarnego drugiej instancji (zob. orzeczenie SN z dnia
16 czerwca 2005 r., SDI 15/05, LEX nr 568801 oraz postanowienie SN z dnia 20
grudnia 2007 r., SDI 26/07, LEX nr 568830). Kasacjg moze by¢ zaskarzone jedynie
takie orzeczenie, ktére ma postaC orzeczenia merytorycznego w sprawie
popetnienia deliktu dyscyplinarnego — jest to orzeczenie sgdu odwotawczego, ktore
konczy postepowanie i jest prawomocne (tak. postanowienie SN z dnia 22 stycznia
2004 r.,SDI 6/04, LEX nr 568859). Zatem, nalezy zauwazy¢, ze Minister
Sprawiedliwosci, Rzecznik Praw Obywatelskich oraz Prezes Naczelnej Rady
Adwokackiej mogg wnies¢ kasacje wytgcznie od orzeczenia wydanego przez
Wyzszy Sad Dyscyplinarny w drugiej instancji. Taka interpretacja znajduje swoje
uzasadnienie w tym, ze art. 91a ust. 1pr. adw. stanowi lex specialis wobec
unormowania przewidzianego w art. 521 k.p.k., a wyktadnia literalna art. 91a ust.

1 pr. adw. wskazuje expressis verbis, iz tylko od orzeczen wydanych przez Wyzszy



Sad Dyscyplinarny w drugiej instancji Ministrowi Sprawiedliwo$ci, Rzecznikowi
Praw Obywatelskich oraz Prezesowi Naczelnej Rady Adwokackiej przystuguje
prawo wniesienia kasacji (K. Ceglarska - Pitat, M. Zbrojewska [w:] Prawo

0 adwokaturze. Komentarz, red. P. Kruszynhski, Warszawa 2016, art. 91a).

Ponadto, analizujgc pozostate rozstrzygniecia judykatury, nalezy podkresli¢
trafnos¢ pogladu, w ktérym Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 11 lutego
2008r. (SDI 1/08, OSNSD 2008, poz. 104) pozostawit bez rozpoznania
kasacje Prokuratora Generalnego wniesiong w trybie art. 521 Kk.p.k. od
postanowienia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego adwokatury, wykluczajgc
jednoczesnie mozliwos¢ zaskarzenia kasacjg Prokuratora Generalnego w trybie

art. 521 k.p.k. rozstrzygniecia sgdu dyscyplinarnego niebedgcego orzeczeniem.

Skoro przepisy ustawowe, regulujgce kwestie zwigzane z postepowaniami
w sprawach odpowiedzialnosci dyscyplinarnej prokuratorow, adwokatow,
radcow prawnych i notariuszy, odsylajg do odpowiedniego stosowania
przepisow  Kodeksu postepowania karnego, w  orzecznictwie  Sgdu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze jezeli w okreslonym ukfadzie procesowym
Kodeks postepowania karnego nakazuje wyda¢ wyrok, to w takim samym
uktadzie procesowym w postepowaniu dyscyplinarnym powinno zapasc
orzeczenie. Tylko za$ od prawomocnego orzeczenia sadu dyscyplinarnego |l
instanc;ji konczacego postepowanie w przedmiocie rozstrzygniecia
0 odpowiedzialnosci dyscyplinarnej obwinionego przystuguje kasacja. Kasacja
zatem nie przystuguje od postanowienia sadu dyscyplinarnego Il instancji
(W. Kozielewicz, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziéw, prokuratoréw,
adwokatéw, radcéw prawnych i notariuszy, Warszawa 2016, s. 108, a takze
postanowienia SN z dnia 8 pazdziernika 2010 r., SDI 20/10, SDI 21/10, SDI 22/10,
OSNSD 2010, poz. 81, poz. 82 i poz. 83).

Przypomnie¢ takze w tym miejscu nalezy o konsekwentnie podtrzymywanym
przez wiele lat stanowisku Sgdu Najwyzszego, prezentowanym zaréwno na gruncie
postepowania dyscyplinarnego dotyczgcego adwokatow (por. postanowienie z dnia
28 lutego 2007 r., SDI 5/07 — niepubl.), jak i radcéw prawnych (por. postanowienie
z dnia 21 grudnia 2006 r., SDI 30/06 — niepubl.), zgodnie z ktérym wprowadzenie



przez ustawodawce w aktach prawnych o charakterze dla tych Kkorporacji
ustrojowym, wyraznego podziatu rozstrzygnie¢ zapadajgcych w tym postepowaniu
i zwigzanie ich rodzaju z etapem tego postepowania na jakim zostaty podjete, ma
istotne znaczenie normatywne. Zgodnie z dyspozycjg art. 95 ust. 2 pr. adw.,
rozstrzygniecia sgdu dyscyplinarnego zapadajg w formie orzeczen lub postanowien.
Natomiast, nie ulega watpliwosci, ze zasadnicze znaczenie ma zachowanie
podziatu rozstrzygnie¢ zapadajgcych w tym postepowaniu na postanowienia
i orzeczenia, zachowanie dotychczasowych etapéw postepowania z podziatem na
dochodzenie, postepowanie sgdowe i postepowanie wykonawcze oraz okreslenie
rodzajow sSrodkéw odwotawczych w powigzaniu z formami rozstrzygniec.
Szczegdlne znaczenie ma zwilaszcza wyodrebnienie w art. 88a pr. adw.
postanowienn konczgcych postepowanie dyscyplinarne. Z zarysowanego tam
podziatu rozstrzygnie¢ wynika, ze w postepowaniu dyscyplinarnym, toczgcym sie
na zasadach okreslonych w ustawie, wystepuje kategoria decyzji procesowych
rozstrzygajacych o dalszym biegu procesu - majgca posta¢ postanowien.
Niezaleznie od tego, czy sg to postanowienia jedynie blokujgce wydanie
rozstrzygniecia co do przedmiotu tego postepowania, czy tez zawierajgce takie
rozstrzygniecie (bo takiej zaleznosci ustawodawca obecnie nie okreslit), zupetnie
zasadnicze znaczenie ma to, ze przy zachowaniu tego podziatu jedynie w stosunku
do jednej grupy rozstrzygnie¢ wyraznie przewidziano mozliwos¢ zaskarzenia ich
kasacjg. Stosownie do dyspozycji art. 91a ust. 1 pr. adw. tylko od orzeczenia
wydanego przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny w drugiej instancji przystuguje prawo
do wniesienie kasacji. Od zadnego zatem innego rozstrzygniecia wydanego
w postepowaniu dyscyplinarnym ten nadzwyczajny s$rodek zaskarzenia nie
przystuguje. Zaréwno rodzaj rozstrzygnie¢ zapadajgcych w postepowaniu
dyscyplinarnym, podlegajgcych zaskarzeniu kasacjg, jak i katalog podmiotéw
uprawnionych do wystepowania z tym nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia,

wynika wprost z ustawy — Prawo o adwokaturze.

Dla rozwazanego zagadnienia istotne znaczenie ma takze krag podmiotow
uprawnionych do wniesienia kasacji. Mozliwos¢ te ustawodawca przyznaje stronom,
Ministrowi Sprawiedliwosci, Rzecznikowi Praw Obywatelskich oraz Prezesowi

Naczelnej Rady Adwokackiej. Gdyby na moment (hipotetycznie) zatozyc,



ze ustawodawca rzeczywiscie zamierzat zréznicowaC zakresy uprawnien
poszczegolnych podmiotéw i przyzna¢ niektorym sposréd nich dalej idacg
mozliwos¢ kwestionowania kasacjg, rowniez postanowien prawomocnie
konczacych postepowanie dyscyplinarne, to wtasnie przepis art. 91a pr. adw. byt do
tego wiasciwym miejscem (zob. wczesniej wspomniane postanowienie SN z dnia
11 lutego 2008 r., SDI 1/08, OSNSD 2008, poz. 104).

Zupetnie na marginesie nalezy wskazac¢, ze Sad Najwyzszy w niniejszym
sktadzie w petni utozsamia sie z pogladem, ktéry stanowi, iz postanowienie sgdu
dyscyplinarnego | instancji (postanowienie sgdu dyscyplinarnego izby adwokackiej)
utrzymujgce w mocy postanowienie rzecznika dyscyplinarnego o umorzeniu
dochodzenia dyscyplinarnego w fazie in rem nie jest ,prawomocnym orzeczeniem

sgdu konczgcym postepowanie” w rozumieniu art. 521 § 1 k.p.k.

Podkresli¢ takze nalezy, ze nadzér nad dziatalno$cig samorzadu
adwokackiego, w zakresie i formach okresSlonych ustawg, sprawuje Minister
Sprawiedliwosci (art. 3 § 2 pr. adw.). Nadzér ten, w odniesieniu do sfery
orzeczniczej organdéw dyscyplinarnych, realizowany jest w szczegdlnosci poprzez
prawo zgdania wszczecia dochodzenia, prawo zaskarzania orzeczenh zapadajgcych
w toku postepowania oraz prawo sktadania kasacji do Sadu Najwyzszego.
Budowanie wiec argumentacji uzasadniajgcej prawo do wywiedzenia kasacji od
innych rozstrzygnie¢ niz orzeczenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego oraz przez
inne podmioty niz wskazane w ustawie, tj. przez Prokuratora Generalnego
(a posrednio takze przez Rzecznika Praw Obywatelskich i Rzecznika Praw
Dziecka), nie znajduje podstaw ani formalnych, ani merytorycznych. Nadto, moze
by¢ uznane za sprzeczne z powotanym przepisem art. 3 § 2 pr. adw., jako
nadmierna ingerencja organéw panstwowych w sfere zastrzezong dla samorzadu

zawodowego o0sbéb wykonujgcych zawdd zaufania publicznego.

W zwigzku z powyzszym, w drodze odpowiedniego zastosowania przepisow
art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k. i art. 429 § 1 k.p.k., a takze art. 91a pr.
adw. nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania - jako niedopuszczalng z mocy prawa -

kasacje Prokuratora Generalnego, wniesiong w niniejszej sprawie.

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.



a.s.



