Sygn. akt Il DK 68/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Przestawski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jarostaw Sobutka
SSN Ryszard Witkowski

Protokolant Marta Brzezinska

przy udziale Zastepcy Giéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby
Radcéw Prawnych radcy prawnego Tomasza Mazurczaka

w sprawie A. M.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 czerwca 2021 r.,

kasacji obrohcy obwinionej od orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego
Krajowej Izby Radcéw Prawnych z dnia 16 wrzesnia 2020 r., sygn. akt WO-(...),
utrzymujgcego w mocy orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowe;j
|zby Radcow Prawnych w O. z dnia 29 listopada 2019 r., sygn. akt OSD (...)

na podstawie art. 537 § 1i 2 kpk w zw. z art. 74! pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. 0
radcach prawnych

uchyla zaskarzone orzeczenie Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego Krajowej lzby Radcéw Prawnych z dnia 16
wrzesnia 2020 r., sygn. akt WO-(...) i przekazuje sprawe temu

sadowi do ponownego rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w O. w dniu 5 kwietnia 2019
r. wystgpit do Okregowego Sagdu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw
Prawnych w O. z wnioskiem ukaranie w postepowaniu dyscyplinarnym radcy
prawnego A. M. obwinionej o to, ze dopuscita sie naruszenia dyspozycji art. 8, art.
12 ust. 1 oraz art. 44 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (zatgcznik do uchwaty
nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22

listopada 2014r) w ten sposob, ze:

1. nie dotozyta nalezytej starannosci w prowadzeniu sprawy zleconej przez A. J.
i M. K. przeciwko TUIR (...) S.A. z siedzibg w W. o zaptate, poprzez
dopuszczenie sie nieuzasadnionej zwtoki w wytoczeniu powodztwa o zaptate,
trwajgcej od 26.10.2016 r. do 12.04.2017 r.,

2. w okresie od 26.10.2016 r. do dnia 12.04.2017 r. nie informowata A. J. oraz
M. K. o przebiegu sprawy

tj. popetnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art.64 ust. 1 ustawy z

dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz.2115 z p6zn. zm.).

Okregowy Sad Dyscyplinarny w O. orzeczeniem z dnia 29 listopada 2019

roku, sygn. akt OSD (...), uznat obwiniong A. M. za winng tego, ze:

1. w okresie od 26 pazdziernika 2016 r. do 12 kwietnia 2017 r. w O., bedac
petnomocnikiem A. J. oraz M. K. nie dotozyta nalezytej starannosci
wykonujgc czynno$ci zawodowe podczas prowadzenia zleconej jej sprawy
przeciwko TUIR (...) S.A. z siedzibg w W. o zaptate dopuscita sie
nieuzasadnionej zwioki w wytoczeniu powddztwa, czym popetnita delikt
dyscyplinarny okreslony w art. 8 oraz art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego (zatacznik do uchwaty Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego

Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.);

2. uniewinnit obwiniong A. M. od zarzutu, ze w okresie od dnia 26.10.2016 r. do
dnia 12.04.2017 r. nie informowata A. J. oraz M. K. o przebiegu sprawy tj. od

zarzutu popetnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust.



1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j. Dz. U. 2018 r., poz.

2115, z p6ézn. zm.).

Na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych za opisane w pkt. 1 przewinienie dyscyplinarne wymierzono obwinionej
kare upomnienia. Ponadto, na podstawie § 1 ust. 1 pkt 1 Uchwaty nr 86/1X/2015
KRRP z dnia 20 marca 2015 r. w sprawie okreslenia wysokosci zryczattowanych
kosztow postepowania dyscyplinarnego obcigzono obwiniong A. M. optatg w

wysokosci 1.500,00 zt (tysigc piecset ztotych).

Orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw
Prawnych w O. w zakresie czynu opisanego w pkt. | sentencji orzeczenia zostato

zaskarzone przez obronce obwinionej w catosci na korzys¢ obwinione.

W oparciu o art. 427 § 1 i 2 kpk oraz art. 438 pkt 2 i 3 kpk. w zw. z art. 74 pkt
1 ustawy z dnia 06.07.1982 r. o radcach prawnych, zaskarzonemu orzeczeniu

zarzucit on:
1. ,haruszenie przepisow postepowania, a to:

1. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 70% ust. 4 ustawy z dnia 06.07.1982 r. o radcach
prawnych poprzez dokonanie dowolnej oraz sprzecznej z zasadami
prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia
zyciowego oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w tym w
szczegoblnosci dowodu z zeznanh oskarzycieli positkowych (pokrzywdzonych),
a takze wyjasnien samej obwinionej, jak rowniez przedtozonego przez
pokrzywdzong wyciggu z rachunku bankowego, co miato wplyw na tres¢
orzeczenia poprzez poczynienie btednych ustalen faktycznych co do

sprawstwa i winy obwinionej,

2. (niezaleznie od zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k.) art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art.
70% ust. 4 ustawy z dnia 06.07.1982 r. o radcach prawnych poprzez
niepowziecie przez sad uzasadnionych watpliwosci co do sprawstwa
obwinionej, szczegolnie przez pryzmat przyczyn wystgpienia okresu

bezczynnosci obwinionej w dziataniach zwigzanych 2z prowadzeniem



zleconej przez pokrzywdzonych sprawy przeciwko TUIR (...) S.A. z siedzibg
w W., w sytuacji gdy na takie watpliwosci winna wskazywac przeprowadzona
w sposob prawidlowy ocena dowoddw, szczegolnie w zakresie daty
przekazania przez pokrzywdzonych obwinionej srodkéw pienieznych na
pokrycie optaty sgdowej i optat skarbowych oraz daty podejmowania przez

pokrzywdzonych kontaktu z obwiniong w 2017 r.,

art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. oraz art. 74! pkt 1 ustawy z dnia
06.07.1982 r. o radcach prawnych poprzez niestuszne oddalenie wniosku
obroncy obwinionej o reasumpcje postanowienia o uchyleniu postanowienia
dowodowego z dnia 04.10.2019 r. oraz wniosku obroncy obwinionej
0 zwrocenie sie przez OSD do Sadu Rejonowego w O. celem udzielenia
informacji, o ktérej godzinie zakonczyto sie posiedzenie w dniu
25.10.2016 r., w ktérym jako petnomocnik uczestniczyta obwiniona, co miato
bezposredni wptyw na tres¢ orzeczenia poprzez dokonanie btednych ustalen
faktycznych co do sprawstwa i winy obwinionej, jak réwniez stanowito

przejaw ograniczenia prawa do obrony,

art. 410 k.p.k. z art. 74' pkt 1 ustawy z dnia 06.07.1982 r. o radcach
prawnych poprzez pominiecie przy wydawaniu zaskarzonego orzeczenia

okolicznosci wynikajgcych z:

wyjasnien i oswiadczen obwinionej, ktore to nie zostaty w tej czesci uznane
za niewiarygodne, a ktoére odnosity sie do wuzasadnienia momentu
podniesienia przez obwiniong zarzutu dotyczgcego okolicznosci i daty
przekazania przez pokrzywdzonych srodkéw pienieznych na pokrycie optaty
sgdowej i optat skarbowych, jak réwniez przyczyn niepodniesienia tego
zarzutu w tresci pisemnej odpowiedzi na wniesiong przez pokrzywdzonych

skarge,

zeznan pokrzywdzonej A. J., ktére to w catoSci zostaty uznane za
wiarygodne, w zakresie w jakim odnosity sie do rzeczywistych pobudek, jakie
kierowaty pokrzywdzonymi na etapie inicjowania postepowania w zwigzku z

rzekomym zaniedbaniem przez obwiniong swoich obowigzkéw umownych,



przejawiajgcych sie zdaniem pokrzywdzonych we wprowadzeniu ich w btad
co do tresci zawartej umowy o $wiadczenie pomocy prawnej oraz
nieuzasadnionej zwtoce w skierowaniu powierzonej do prowadzenia sprawy

na droge postepowania sgdowego,

okolicznosci wynikajgcych z zeznan $wiadka B. W., ktéry to dowdd
zasadniczo nie zostat poddany ocenie przez organ wydajgcy orzeczenie, a z
ktérego to dowodu wynikato kiedy pokrzywdzona dopetnita obowigzkow
wynikajgcych z zawartej umowy, a tym samym dowdd mogt stanowié

podstawe do dokonania korzystnych dla obwinionej ustalen faktycznych,

btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego
orzeczenia, polegajgcy na bezpodstawnym, albowiem nieodnajdujgcym
jednoznacznego potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym

przyjeciu, ze:

wyptacone przez pokrzywdzong A. J. w dniach 14.10.2016 r. i 25.10.2016 r.
w bankomacie ze swojego rachunku bankowego srodki pieniezne w kwotach
odpowiednio 100 zt oraz 600 zt zostaly w dniu 25.10.2016 r. przekazane
przez nig osobiscie obwinionej w siedzibie prowadzonej przez nig kancelarii i

przeznaczone byty na pokrycie wymaganych opfat i wydatkéw w sprawie,

podejmowane przez obwiniong w kwietniu 2017 r. czynnosci zawodowe
stanowity reakcje na probe kontaktu ze strony pokrzywdzonej w celu
uzyskania informacji o postepach w zleconej do prowadzenia sprawie, a nie
jak wskazywata obwiniona - wynikaty z przekazania przez pokrzywdzonych
Srodkdéw pienieznych na pokrycie opfat i wydatkéw, co umozliwiato podjecie

dalszych czynnosci zwigzanych z prowadzong sprawa,

skierowanie przez obwiniong przedsgdowego wezwania do zaptaty
w zwigzku ze spostrzezeniem braku pouczenia pokrzywdzonych w tresci
decyzji wydanej przez zakfad ubezpieczen o mozliwosci dochodzenia
roszczen odszkodowawczych na drodze postepowania sgdowego, stanowito

przejaw niedotozenia nalezytej staranno$ci w wykonywaniu czynnosci



zawodowych, skutkujgce nieuzasadniong zwitokg w wytoczeniu powddztwa

w imieniu pokrzywdzonych,

4. niepodejmowanie przez obwiniong w okresie od dnia 25.10.2016 r. do dnia
12.04.2017 r. czynnosci zawodowych w zwigzku ze zlecong jej sprawa,
w obliczu prowadzonej uprzednio korespondencji z pokrzywdzonymi,
sporzgdzenia projektu pozwu oraz przekazaniu pokrzywdzonym informacji
dotyczacych wysokosci optaty sgdowej oraz optat skarbowych i sposobu ich
uregulowania, swiadczy o nieuzasadnionej zwtoce w wytoczeniu w imieniu
pokrzywdzonych  powoddztwa, braku zainteresowania sie sprawg
i zaniechaniu dbania o dobro klienta, a tym samym o wypetnieniu przez

zachowanie obwinionej znamion zarzucanego jej deliktu dyscyplinarnego”.

W uzasadnieniu odwotania wskazano takze na zarzut naruszenia prawa
materialnego, a to art. 8 i 12 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego poprzez dokonanie

btednej wyktadni i subsumpcji wskazanych norm.
Majac na wzgledzie tak wyartykutowane zarzuty obrornca obwinionej wnidst o:

zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uniewinnienie obwinionej od
zarzucanego jej przewinienia dyscyplinarnego opisanego w pkt. | sentencji

orzeczenia,

zasgdzenie od Okregowej lzby Radcow Prawnych w O. na rzecz obwinionej
wydatkéw z tytutu ustanowienia w sprawie obroncy wedtug norm prawem

przepisanych za obie instancje,

ewentualnie o:

5. uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Okregowemu Sgdowi

Dyscyplinarnemu OIRP w O. do ponownego rozpoznania.



Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej lzby Radcow Prawnych w W.
orzeczeniem z dnia 16 wrzesnia 2020 roku, sygn. akt WO-(...), utrzymat w mocy
zaskarzone orzeczenie oraz obcigzyt obwiniong A. M. kosztami postepowania

odwotawczego.

Obronca obwinionej zaskarzyta orzeczenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego

Krajowej Izby Radcow Prawnych w W. w cato$ci na korzys¢ obwinionej.

Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucono moggce miec istotny wptyw na

tresC zaskarzonego orzeczenia razgce naruszenie prawa, a to naruszenie:

1. ,art. 433 § 2 w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. oraz art. 74! pkt 1 ustawy z dnia
06.07.1982 r. o radcach prawnych polegajgce na wadliwym oraz
niewszechstronnym rozwazeniu zarzutu odwotania dotyczgcego obrazy art.
7k.p.k. w zw. z art. 70* ust. 4 ustawy z dnia 06.07.1982 r. o radcach
prawnych, jak réwniez nierzetelnym ustosunkowaniu sie do tego zarzutu, w
tym nierozpoznaniu tego zarzutu w zakresie odnoszgcym sie do oceny
dowodu z wyjasnien obwinionej, co skutkowato zaaprobowaniem przez WSD
ustalen, ocen i poglagdéw wyrazonych przez Sad | inst., kiére obwiniona
uznaje za razgco btedne, dokonane w sprzecznosci z zasadami
prawidtowego rozumowania, wskazan wiedzy i zasad doswiadczenia

zyciowego,

2. art. 433 § 2 w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. oraz art. 74! pkt 1 ustawy z dnia
06.07.1982 r. o radcach prawnych polegajgce na wadliwym oraz
niewszechstronnym rozwazeniu zarzutu odwotania dotyczgcego obrazy art.
410 k.p.k. w zw. z art. 70* ust. 4 ustawy z dnia 06.07.1982 r. o radcach
prawnych, jak rowniez nierzetelnym uzasadnieniu przyczyn uznania tego
zarzutu i skorelowanego z nim wniosku za niezasadny, co skutkowato
nieprawidtowym przyjeciem, ze podstawg orzeczenia Sagdu | Inst. byt
catoksztatt okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej i wynikajgcych

z dowoddéw uznanych za wiarygodne;



art. 433 § 2 w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. oraz art. 74! pkt 1 ustawy z dnia
06.07.1982 r. o radcach prawnych polegajgce na zaniechaniu
przeprowadzenia przez WSD wszechstronnej kontroli odwotawczej oraz
nalezytego ustosunkowania sie do podniesionego w tresci odwotania zarzutu
dotyczacego btedu w dokonanych przez Sad | inst. ustaleniach faktycznych
(w konsekwencji - podzielenia przez WSD oceny dowodow dokonanej przez

Sad | inst. i poczynionych ustalen), ktére wyrazaty sie w:

ustaleniu, ze wyptacone przez pokrzywdzong A. J. w dniach 14.10.2016 r. i
25.10.2016 r. w bankomacie ze swojego rachunku bankowego srodki
pieniezne w kwotach odpowiednio 100 zt oraz 600 zt zostaty w dniu
25.10.2016 r. przekazane przez nig osobiscie obwinionej w siedzibie
prowadzonej przez nig kancelarii i przeznaczone byty na pokrycie na

pokrycie wymaganych optat i wydatkdw w sprawie,

ustaleniu, ze podejmowane przez obwiniong w kwietniu 2017 r. czynnosci
zawodowe stanowity reakcje na probe kontaktu ze strony pokrzywdzonej,
anie jak wskazywata obwiniona - wynikaty z przekazania przez

pokrzywdzonych srodkow pienieznych na pokrycie optat i wydatkéw,

ustaleniu, ze skierowanie przez obwiniong przedsgdowego wezwania do
zaptaty przed wytoczeniem powodztwa, stanowito przejaw niedotozenia
nalezytej starannosci w wykonywaniu czynnosci zawodowych oraz
skutkowato nieuzasadniong zwiokg w wytoczeniu powddztwa w imieniu

pokrzywdzonych,

ustaleniu, ze niepodejmowanie przez obwiniong w okresie od dnia
25.10.2016 r. do dnia 12.04.2017 r. czynnosci zawodowych w zwigzku ze
Zlecong jej sprawg, pomimo tredci prowadzonej uprzednio korespondencji
z pokrzywdzonymi, sporzgdzenia projektu pozwu oraz przekazaniu
pokrzywdzonym informaciji dotyczacych wysokosci optaty sgdowej oraz optat
skarbowych i sposobu ich uregulowania, swiadczy o nieuzasadnionej zwioce
w wytoczeniu w imieniu pokrzywdzonych powddztwa, niepodejmowaniu

przez obwiniong czynnosci zawodowych zwigzanych ze sprawg, braku



zainteresowania sie sprawg i zaniechaniu dbania o dobro klienta, a tym
samym o wypetnieniu przez zachowanie obwinionej znamion zarzucanego

jej deliktu dyscyplinarnego;

5. art. 433 § 2 w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. oraz art. 74! pkt 1 ustawy z dnia
06.07.1982 r. o radcach prawnych polegajgce na niepetnym rozwazeniu
zarzutow odwotania podniesionych w tresci jego uzasadnienia (naruszenia
prawa materialnego, a to art. 8 i 12 ust. 1 KERP poprzez ich btedng
wyktadnie) ograniczajgcym sie do zasygnalizowania niemoznosci tgczenia w
odwotaniu zarzutéw procesowych i materialnych oraz (ponownie)
prawidtowosci ustalen iocen Sadu | inst., jak rowniez wyrazajgce sie w
nieodnajdujgcym uzasadnienia w tresci wyroku WSD i dokonanej przez
WSD oceny tych zarzutow - zwieziego przytoczenia powoddéw uznania

wniosku odwotania za niezasadny”.

Obronca obwinionej wniést o uwzglednienie kasacji i uchylenie
prawomocnego orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego przy Krajowej Izbie
Radcéw Prawnych z dnia 16.09.2020 r. oraz przekazanie sprawy temu sgdowi do
ponownego rozpoznania pozostawiajgc temu sgdowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

W niniejszej sprawie, w ocenie Sgdu Najwyzszego, konieczne byto uchylenie
orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych w W.
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu sgdowi wobec zasadnosci
zarzutow razgcego naruszenia przepisdw prawa procesowego, a to art. 433 § 2 kpk
i art. 457 § 3 kpk w zw. z 74! pkt 1 ustawy z dnia 06.07.1982 r. o radcach prawnych.

Problematyka niniejszej sprawy, wynikajgca z lektury zarzutow stawianych

sgdowi drugiej instancji, sprowadza sie w zasadzie do oceny prawidtowosci
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przeprowadzonej przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej lzby Radcéw

Prawnych w W. kontroli odwotawcze;.

Kontrola instancyjna orzeczenia wydanego w toku postepowania
dyscyplinarnego petni istotng role gwarancyjng. Umozliwia bowiem ponowng
weryfikacje prawidtowosci rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji, a przez to
chroni irealizuje nalezne obwinionemu prawa. Standardy rzetelnosci kontroli
instancyjnej wyznaczane sg przede wszystkim przez przepisy kodeksu
postepowania karnego, ktore w postepowaniu dyscyplinarnym prowadzonym
wobec radcow prawnych znajdujg odpowiednie zastosowanie na mocy art. 741 pkt
1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych. Zgodnie z art. 433 § 2 kpk sad
odwotawczy jest obowigzany rozwazy¢ wszystkie wnioski i zarzuty wskazane w
Srodku odwotawczym, chyba Ze ustawa stanowi inaczej. Z kolei w mysl art. 457 § 3
kpk w uzasadnieniu nalezy podac¢, czym kierowat sie sgd wydajgc wyrok oraz
dlaczego zarzuty i wnioski apelacji (ad casum — odwofania) uznat za zasadne albo

niezasadne.

Wyktadnia norm wynikajgcych z przepisow art. 433 § 2 oraz 457 § 3 kpk
jednoznacznie wskazuje, ze sad odwotawczy zobowigzany jest do wszechstronnej
analizy podniesionych przez skarzgcego zarzutéw odwotawczych, a po wtore do
uzasadnienia dokonanej oceny w motywach zapadtego rozstrzygniecia. Rzetelnos¢
przeprowadzonej kontroli odwotawczej oceniana jest przez pryzmat uzasadnienia,
w ktérym winna znalez¢ ona odzwierciedlenie (wyrok SN z 20.02.2019 r., Il KK
199/18, LEX nr 2622299). Uzasadnienie spetnia zatem fundamentalng role w
procesie ustalenia motywacji sgdu i pozwala zainteresowanemu podmiotowi
pozna¢ argumenty, ktore legty u takiej, a nie innej decyzji procesowej (tak m.in.
wyrok SN z 11.01.2021 r., Il DK 13/21, Legalis nr 2544281).

W uzasadnieniu sgd odwotawczy zobowigzany jest jednoznacznie wskazac,
dlaczego okreslone zarzuty zostaty uznane za zasadne bgdz za niezasadne. Tak
skonstruowana argumentacja musi mie¢ oparcie w ujawnionych w sprawie
okoliczno$ciach (zob. wyrok SN z 21.03.2019 r., IV KK 513/17, LEX nr 2636830;
wyrok SN z 8.05.2019 r., lll KK 62/18, LEX nr 2683434). W orzecznictwie Sadu

Najwyzszego wskazuje sie ponadto, ze ,stopien szczegdtowosci uzasadnienia
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wyroku sgdu odwotawczego winien by¢ dostosowany do poziomu skargi
apelacyjnej, to jednak zupetnie wyjatkowo sad ten moze poprzestaé na odwotaniu
sie do rozwazan zawartych w uzasadnieniu sgdu pierwszej instancji. Moze to
uczynic¢ jedynie wtedy, gdy zarzuty apelacji i wywody je uzasadniajgce ograniczajg
sie do catkowicie gofostownej i oczywiscie dowolnej polemiki z oceng dowodow
zawartych w tychze motywach, a wiec gdy sgdowi odwotawczemu nie pozostatoby
praktycznie nic innego jak tylko wiernie powieli¢ staranng, logiczng i niezawierajgcg
jakichkolwiek luk argumentacje pierwszoinstancyjng” (wyrok SN z 28.08.2020 r., IV
KK 508/19, Legalis nr 2533038).

Sad kasacyjny oceniajgc czy doszto ad casum do naruszenia przez sad
odwotawczy rzetelnosci w prowadzeniu kontroli odwotawczej odnosi sie nie tylko do
tego czy zostaly zbadane wszystkie zarzuty podniesione wobec rozstrzygniecia
sgdu pierwszej instancji, lecz ma na wzgledzie takze fakt, czy dokonana przez sad
ad quo analiza spetnia kryteria rzetelnej oceny (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 2 lutego 2017 r., Il KK 258/16, LEX nr 2225866; postanowienie SN z
12.02.2019 r., Il DSI 25/18, LEX nr 2619168). Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze
ogodlnikowe odniesienie sie do wyartykutowanych zarzutéw, a wiec bez podania
konkretnych irzeczowych argumentéw, dla ktérych nie zostaty uwzglednione,
stanowi naruszenie art. 433 § 2 i art. 457 § 3 kpk (wyrok SN z 28.03.2018 r., IV KK
358/17, LEX nr 2498058). Nalezy zatem podzieli¢ poglad Sadu Najwyzszego, iz
,Zarzut zaniechania wszechstronnej kontroli odwotawczej mogtby zastugiwaé na
akceptacje tylko wowczas, gdyby z tresci uzasadnienia wynikato, ze w pewnym
zakresie nie zostaty rozpoznane zarzuty skierowane przeciwko orzeczeniu sgdu |
instancji lub sgd odwotawczy rozpoznat je w sposob nierzetelny” (postanowienie SN
z 14.03.2018 r., IV KK 45/18, LEX nr 2498063).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy
stwierdzi¢, ze Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcoéw Prawnych w W.
nie sprostat natozonym na niego obowigzkom zwigzanym 2z rzetelno$cig
prowadzonej kontroli odwoftawczej. Uwage Sadu Najwyzszego zwrocit przede
wszystkim fragment rozwazan sgdu odwotawczego, w ktérym odnosi sie on do

zarzutdbw obrazy prawa materialnego. Przede wszystkim, sgd odwotawczy, w
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sposob bardzo lakoniczny odnosi sie do uchybien wyartykutowanych w odwotaniu.
Analiza ogranicza sie w zasadzie do stwierdzenia, ze niemozliwe jest fgczne
stawiane zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych oraz naruszenia prawa
materialnego. W dalszej czesci rozwazan dotyczgcych tego zarzutu sgd ten odniost
sie do dokonanych ustalen Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w O.. Wyzszy Sad
Dyscyplinarny Krajowej I1zby Radcow Prawnych w W., zdaniem Sadu Najwyzszego,
pomingt istote wyartykutowanego przez skarzgcego zarzutu. Ponadto, wniosek,
ktéry opisat sgd odwotawczy przy analizie zarzutow obrazy prawa materialnego, nie
pozwala na jednoznaczne ustalenie intencji sgdu odwotawczego. Sad drugiej
instancji stwierdzit bowiem, Zze ,zasadniczo sad trafnie ustalit stan faktyczny,
natomiast stwierdzenie tego stanu rzeczy bedzie mozliwe dopiero po ponownym
rozpoznaniu sprawy przez Okregowy Sad Dyscyplinarny”. Odczyta¢ mozna bowiem
to w taki sposob, ze sad przychylit sie do argumentacji skarzgcego. Konieczne
bedzie zatem ponowne, zgodne ze standardami kontroli instancyjnej ocenienie tego
zarzutu przez sgd odwotawczy. Podobnie uczyni¢ nalezy z zarzutami procesowymi,
w tym miedzy innymi z podniesionym zarzutem naruszenia art. 410 kpk. Wyzszy
Sad Dyscyplinarny Krajowej lzby Radcéw Prawnych w W. bardzo ogdinikowo
odnidst sie bowiem do kwestii pominiecia wyjasnien i oswiadczen obwinionej oraz
zeznan pokrzywdzonej A. J. oraz zeznan B. W. w kontekscie wskazanym w

odwotaniu.

W ocenie Sadu Najwyzszego, ogodlnikowe wskazanie przez sgd drugiej
instancji, ze zarzuty okazaty sie bezprzedmiotowe, zas sad nizej instancji zachowat
sie w sposob prawidtowy nie naruszajgc okreslonych norm prawnych nie spetnia
warunkéw rzetelnej oceny instancyjnej. Oczywiscie, co nalezy takze podkresli¢, nie
ma przeciwskazan do tego, aby ocena zarzutow odwotawczych dokonana zostata
w sposob zwiezty. Jest to nawet pozgdane. Motywy podjecia okreslonej decyziji
muszg byc¢ jednak przejrzyste, to znaczy nie budzi¢ watpliwosci czy rozstrzygniecie
jest wynikiem rzetelnej oceny instancyjnej. W niniejszej sprawie uzasadnienie
orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej lzby Radcéw Prawnych
zdaniem Sgdu Najwyzszego nie spetnia tych wymagan i zasadnie budzi obawy, co

do prawidtowos$ci dokonanej weryfikacji orzeczenia pierwszoinstancyjnego.
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Nalezy zauwazyC, ze sporzadzenie uzasadnienia rozstrzygniecia sadu
drugiej instancji na formularzu jest prawnie dozwolone, jednak nie zwalnia z
obowigzkéw wynikajgcych z przepisu art. 433 § 1 kpk oraz 457 § 3 kpk. Sad
Najwyzszy podziela przy tym poglad wyrazony przez inny sktad tego sadu, iz
,naruszenie prawa procesowego w tym zakresie stanowitaby sytuacja, gdyby sad,
sporzgdzajgc uzasadnienie w sposob przewidziany w art. 99a k.p.k., nie odnidst sie
do ktéregokolwiek z zarzutdw podniesionych w srodku odwotawczym lub rozpoznat
go w sposoéb niejasny, czy tez lakoniczny”. (postanowienie SN z 8.04.2021 r., Ill KK
77/21, LEX nr 3158982). W niniejszej sprawie sposob sporzgdzenia uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia jest na tyle ogdlnikowy, iz w ocenie Sgdu Najwyzszego
nie pozwala na dokonanie analizy poprawnosci przeprowadzonej kontroli
odwotawczej. Uzasadnione watpliwosci wynikajg przede wszystkim z faktu, ze
ocena Wyzszego Sagdu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych
ograniczyta sie wobec czesci zarzutow jedynie do jednozdaniowych rozwazan
nieodnoszacych sie do istoty uchybienia, ktore strona prébowata wykazaé, lub

zostata pominieta w catosci.

Biorgc powyzsze argumenty pod uwage powinnoscig Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych w W. w toku ponownego
rozpoznania sprawy bedzie rzetelne przeprowadzenie kontroli instancyjne;.
Niezbedne bedzie zatem rozwazenie wszystkich zgtoszonych w odwotaniu
zarzutéw i sporzgdzenie uzasadnienia odpowiadajgcego ustawowym wymogom,
aby w jasny i precyzyjny sposéb wynikato, dlaczego podjeto taka, a nie inng
decyzje procesowg oraz to, ktére z podniesionych zarzutéw okazaty sie zasadne

lub niezasadne.

Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



