Sygn. akt Il DK 56/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2021 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Konrad Wytrykowski
SSN Pawet Zubert

Protokolant Anna Rusak

przy udziale Zastepcy Giéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby
Radcéw Prawnych radcy prawnego Mariusza tgtkowskiego

w sprawie obwinionej radcy prawnego I. G.,

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na rozprawie w dniu 22 czerwca 2021 r.
kasacji obwinionej od orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Krajowej Izby
Radcoéw Prawnych z dnia 16 wrzesnia 2020 r., sygn. akt WO-(...) utrzymujgcego w
mocy orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej lzby Radcéw

Prawnych w W. z dnia 5 lutego 2020 r., sygn. akt D (...)

na podstawie art. 537 k.p.k. w zw. z art. z art. 74! pkt 1 ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych

I. uchyla zaskarzone orzeczenie oraz utrzymane nim w mocy
orzeczenie Okregowego Sgdu Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcow Prawnych w W. z dnia 5 lutego 2020 r. — sygn. akt D (...) i
uniewinnia radce prawng |. G. od popetnienia zarzucanego jej

przewinienia dyscyplinarnego,



Il. kosztami postepowania dyscyplinarnego na podstawie art. 708
ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych obcigza
odpowiednio — Okregowg Izbe Radcéw Prawnych w W. za
dochodzenie i postepowanie pierwszoinstancyjne, a Krajowg Izbe
Radcow Prawnych za postepowanie drugoinstancyjne,

lll. kosztami postepowania kasacyjnego na podstawie art. 632a §
1 k.p.k. w zw. z art. 74! ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach

prawnych obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéow Prawnych

w W. orzeczeniem z dnia 5 lutego 2020 r., sygn. akt D (...) po rozpoznaniu sprawy

przeciwko radcy prawnej I. G., obwinionej o to, ze:

w postepowaniu cywilnym przez nig zainicjowanym w 2018 r. przeciwko J. W., R. W.

o0 ochrone dobr osobistych prowadzonym przed Sgdem Okregowym w W. (sygn.

akt | C (...)) ztozyta wniosek dowodowy o przestuchanie w charakterze swiadka

radcy prawnego K. B. P. i radcy prawnego B. M., do ktérych to przestuchan doszto

w dniu 19 wrzednia 2018 r, tj. w sprawie czynu naruszajgcego dyspozycje art. 64

ust. 1 ustawy w zw. z art. 20 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego:

1.

uznat obwiniong za winng czynu zarzucanego we wniosku o ukaranie, ktéry
to czyn stanowi przewinienie  dyscyplinarne jako  sprzeczny
z zasadami wyrazonymi w art. 64 ust. 1 ustawy w zw. z art. 11 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego i za czyn ten na podstawie art. 64 ust. 1 i art. 65 ust.

1 pkt 2 ustawy o radcach prawnych wymierzyt jej kare nagany;

na podstawie art. 708 ust. 2 ustawy o radcach prawnych zasgdzit od
obwinionej na rzecz Okregowej Izby Radcéw Prawnych w W. kwote 2 000

ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania dyscyplinarnego.

Powyzsze orzeczenie zostato zaskarzone przez obwiniong w catosci,

a w odwoftaniu, zarzucita ona zaskarzonemu orzeczeniu:



obraze przepisow prawa materialnego w zakresie kwalifikacji prawnej czynu

jej przypisanego, tj.:

naruszenie art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 11 KERP w
zw. z art. 1 § 1, 2 i 3 Kodeksu karnego w zw. z art. 74! pkt ustawy o radcach
prawnych w zw. z art. 261 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego w zw. art. 2,
7,17 ust. 1, 30, 31, 41 ust. 1, 42 ust. 1, 45 ust. 1, 47, 51 ust. 4, 54 ust. 1
Konstytucji poprzez bezpodstawne uznanie, ze ziozenie wniosku o
przestuchanie  dwoéch radcow  prawnych, wykonujgcych  funkcje
samorzadowe, tj. radcy prawnego B. M. (rzecznika dyscyplinarnego OIRP)
oraz radcy prawnego K. B. P. (zastepcy rzecznika dyscyplinarnego OIRP) w
postepowaniu cywilnym zainicjowanym przez obwiniong przeciwko J. W., i R.

W. uchybito godnosci zawodu radcy prawnego;
obraze przepiséw postepowania majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia, tj:

art. 1770 § 1 pkt 2i 5wzw. z art. 4i 5 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k., poprzez
bezpodstawne oddalenie wniosku dowodowego
0 przestuchanie ww. radcéw prawnych na okolicznos¢ nieprofesjonalnego
prowadzenia postepowania dyscyplinarnego RD (...) przez obu
funkcjonariuszy, ktora to nierzetelnosé nie jest
w petni odzwierciedlona w aktach tego postepowania, w sytuacji, gdy
wspomniany dowdéd zostat przywotany przez obwiniong w celu wykazania
koniecznosci ztozenia przez nig wniosku o przestuchanie dwoéch radcéw
prawnych w postepowaniu cywilnym, co
w konsekwencji stanowito naruszenie zasady obiektywizmu

i domniemania niewinnosci;

art. 2 § 2, art. 4, art. 7 i art. 410 k.p.k., poprzez dokonanie dowolnej,
sprzecznej z zasadami obiektywizmu i logicznego rozumowania oceny
dowoddéw i uznanie, Zze celem ztozenia przez obwiniong
w dniu 19 stycznia 2018 r. wnioskdw dowodowych byta préba podwazenia

ustalen postepowania dyscyplinarnego (ktére obwiniona okresla jako



.pierwsze postepowanie dyscyplinarne”) oraz deprecjonowania pozycji i

kompetencji oséb prowadzgcych ten proceder;

art. 37, art. 40 § 1 pkt 1, art. 41 § 1 iart. 42§ 1 w zw. z art. 447 § 4
w zw. z art. 4 i 6 k.p.k., poprzez niewylgczenie OSD w W.
(w mysl zasady nemo iudex in causa sua) i nieprzekazanie niniejszej sprawy
do rozpoznania przez Okregowy Sad Dyscyplinarny w innej miejscowosci, a
takze poprzez niewytgczenie sedzidw OSD: radcy prawnego P. S. oraz
radcy prawnego A. S., wzgledem ktoérych obwiniona ztozyta wnioski o
wszczecie postepowania dyscyplinarnego, czym zostata naruszona zasada

obiektywizmu i prawo do obrony obwinionej;

art. 399 § 1 w zw. z art. 6 i art. 426 k.p.k., poprzez nieuprzedzenie
obwinionej przed ogtoszeniem orzeczenia, na czym miato polegaé
uchybienie godnosci zawodu radcy prawnego w nastepstwie ztozenia przez

nig wnioskow dowodowych;

art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., poprzez brak wskazania, dlaczego OSD nie uznat
wyjasnien  dotyczgcych  potrzeby procesowej ztozenia  wnioskow
dowodowych oraz nieuwzglednienie kwestii uprzedzenia przez obwiniong

radcy prawnego B. M. o ztoZeniu przez nig wnioskéw dowodowych;

art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k., poprzez brak wystarczajgcego, spodjnego,
zgodnego z zasadami rozumowania prawniczego wyjasnienia podstawy

prawnej orzeczenia;

art. 424 § 2 k.p.k., poprzez nieprzytoczenie okolicznosci, ktére OSD miat na
wzgledzie przy wymiarze kary, ktore byty aktualne

w momencie sktadania przez obwiniong wnioskow dowodowych;

§ 1 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 Uchwaty nr 86/IX/2015 Krajowej Rady Radcow
Prawnych z 20 marca 2015 r. w sprawie okreslenia wysokosci
zryczattowanych kosztéw postepowania dyscyplinarnego w zw. z art. 70° ust.
3 ustawy o radcach, poprzez ustalenie zawyzonej wysokosci kosztow

postepowania dyscyplinarnego w zw. z art. 708 ust. 3 ustawy o radcach



prawnych oraz ustalenie zawyzonej wysokosci kosztéw postepowania, do

ktérych uiszczenia byta zobowigzana;

9. W ramach art. 438 pkt 3w zw. z art. 1 § 1, 2i 3 k.k. w zw. z art. 74* pkt 2
ustawy o radcach prawnych, majgcy wplyw na tres¢ orzeczenia btad
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe tego orzeczenia,
a polegajgcy na przyjeciu, ze ziozenie przez obwiniong wnioskow
dowodowych wyczerpywato znamiona zarzucanego jej przewinienia

dyscyplinarnego.

Na podstawie art. 427 § 1 w zw. z art. 437 § 1 Kodeksu postepowania
karnego w zw. z art. 741 ustawy o radcach prawnych obwiniona wniosta o zmiane
zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie jej od zarzucanego jej czynu, ewentualnie
na podstawie art. 439 § 1 pkt 1 w zw. z art. 40 k.p.k. wniosta o uchylenie orzeczenia.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych orzeczeniem
z dnia 16 wrzesnia 2020 r., sygn. akt WO-(..):

1. utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie;

2. zasadzit od obwinionej zryczattowane koszty postepowania odwotawczego
przed Wyzszym Sgdem Dyscyplinarnym Krajowej Izby Radcéw Prawnych w
wysokosci 1 200 ztotych, ptatne na rzecz Krajowej Izby Radcéw Prawnych w
W..

Od wskazanego orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby
Radcow Prawnych z 16 wrzesnia 2020 roku obwiniona wywiodta kasacje, w ktorej

zarzucita zaskarzonemu rozstrzygnieciu:
1. razgce naruszenie przepisoOw prawa materialnego, obejmujgce:

1. razgce naruszenie art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw.
z art. 11 KERP w zw. z art. 20 KERP a contrario w zw. z art. 1 § 1, 2
i 3 Kodeksu karnego w zw. z art. 74 pkt 2 ustawy o radcach prawnych
wzw. z art. 3, art. 6 § 2, art. 235 § 1, art. 261 § 2 Kodeksu postepowania



cywilnego w zw. z art. 2, art. 7, art. 17 ust. 1, art. 31 ust. 3, art. 41 ust. 1, art.
42 ust. 11 3, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 1 i 2 Konstytucjiw zw. z art. 6 ust. 11 2,
art. 7 ust. 1, art. 8 ust. 11 2, art. 10 ust. 1 i 2 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, poprzez zaaprobowanie btedu OSD
oraz niewtasciwe zastosowanie tych unormowan w ramach wiasne;j
dziatalnosci judykacyjnej, prowadzgce do bezpodstawnego uznania, ze
ztozenie przez obwiniong wniosku o przestuchanie dwoéch radcéw prawnych
wykonujgcych funkcje samorzadowe, tj. radcy prawnego B. M. (rzecznika
dyscyplinarnego OIRP) oraz radcy prawnego K. B. P. (bylego zastepcy
rzecznika  dyscyplinarnego  OIRP) w  postepowaniu  cywilnym
z powodztwa obwinionej przeciwko J. W.

i R. W. w sprawie | C (...), uchybito godnosci zawodu radcy prawnego;

w ramach zarzutu alternatywnego (ewentualnego) — razgce naruszenie art.
30 k.k. poprzez zaaprobowanie btedu OSD oraz jego niewtasciwe
zastosowanie w ramach wtasnej dziatalnosci judykacyjnej w sytuacji, w ktorej
o zlozeniu wnioskow dowodowych obwiniona poinformowata z wiasnej
inicjatywy B. M. jeszcze przed wezwaniem funkcjonariuszy OIRP na

rozprawe przeprowadzong w postepowaniu cywilnym;

razgce naruszenie prawa procesowego, majgce wptyw na tresc
zaskarzonego orzeczenia oraz poprzedzajgcego go orzeczenia OSD

obejmujgce:

razgce naruszenie art. 7 k.p.k. wzw. zart. 2 § 2 k.p.k. w zw. z art. 4 kK.p.k. w
zw. z art. 410 k.p.k. wzw. z art. 433 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w
zw. z art. 458 k.p.k. w zw. z art. 6 ust. 1 i 2 Konwencji, poprzez
zaaprobowanie btedu OSD oraz dokonanie
w ramach wiasnej dziatalnosci judykacyjnej dowolnej, sprzecznej
z zasadami obiektywizmu i logicznego rozumowania oceny dowodow
i uznanie, ze celem ztozenia przez obwiniong 19 stycznia 2018 r., wnioskéw
dowodowych byta préba podwazenia ustalen

i zakwestionowania poprawnosci postepowania dyscyplinarnego RD (...)



(obwiniona okresla to jako ,pierwsze postepowanie dyscyplinarne”) oraz

deprecjonowania pozycji i kompetencji osob prowadzgcych ten proceder;

razgce naruszenie art. 5 § 1 k.p.k. w zw. z art. 42 Konstytucji w zw.
z art. 6 ust. 2 Konwencji, poprzez zaaprobowanie btedu OSD
i uchybienie zasadzie domniemania niewinnosci w ramach wilasnej
dziatalnosci judykacyjnej, polegajgce na przyjeciu, ze art. 11 KERP mozna
wyktadac jedynie w sposob prowadzgcy do unicestwienia prawa obwinione;j
do sadu, w sytuacji, gdy z zasady jednosci systemu prawnego wynika
powinnosc¢ przyjecia wariantu alternatywnego, nakazujgcego

prokonstytucyjng i prokonwencyjng wykfadnie odnosnego unormowania;

razgce naruszenie art. 37 k.p.k., art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k., art. 41 § 1 k.p.k. i art.
42 § 1 k.p.k. wzw. z art. 447 § 4 k.p.k. w zw. z art. 4 i art. 6 k.p.k. w zw. z art.
433 § 1 i 2 kpk w zw. z art. 457 § 3 kpk w zw.
z art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. w zw. art. 176 ust. 1
Konstytucji

w zw. z art. 6 ust. 1 i 2 Konwencji, poprzez zaaprobowanie btedu OSD

polegajgcego na:

- niewytgczeniu OSD w W. (w my$l zasady nemo iudex in causa sua) i
nieprzekazaniu sprawy do rozpoznania przez inny okregowy sad

dyscyplinarny oraz

- niewytgczeniu sedziow OSD: P. S. oraz A. S., ktérzy byli
zaangazowani w  tuszowanie dysfunkgciji zwigzanych z
nieprofesjonalnym prowadzeniem pierwszego postepowania
dyscyplinarnego oraz wzgledem ktérych obwiniona ztozyta wnioski o
wszczecie postepowania dyscyplinarnego, a ktorych to zachowanie
zdaniem obwinionej doprowadzito do naruszenia zasady

obiektywizmu i prawa do obrony obwinionej.

w sytuacji, w ktérej WSD powinien byt bezwzglednie uchyli¢

zaskarzone orzeczenie OSD;



4. razgce naruszenie art. 399 § 1 k.p.k. w zw. z art. 14 § 1 k.p.k. w zw.
zart. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k.
w zw. z art. 426 k.p.k. w zw. z art. 433 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. w
zw. z art. 176 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 6 ust. 1 i 2 Konwencji, poprzez
uchylenie sie od kontroli instancyjnej i zaaprobowanie btedéw polegajgcych

na:

- nieuprzedzeniu obwinionej przed ogtoszeniem orzeczenia OSD na
czym miato polegaC uchybienie godnosci zawodu radcy prawnego
w nastepstwie ztozenia przez nig wnioskow dowodowych, przez co

zdaniem obwinionej zostato naruszone jej prawo do sadu;

- wykroczeniu przez sady meriti poza granice wniosku o ukaranie
i przypisanie obwinionej w zwigzku ze zmiang kwalifikacji prawne;j
innego czynu niz czyn zarzucany jej we wniosku o ukaranie, przez co
WSD (w $lad za OSD) naruszyt zasade skargowosci, co stanowito

bezwzgledng przyczyne odwotawczg;

e) razace naruszenie art. 433 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.
wzw.zart. 424 § 1 pkt1i2i§ 2 k.p.k. wzw. z art. 458 k.p.k. w zw.
z art. 6 ust. 1 Konwencji, poprzez uchylenie sie od rzetelnej kontroli
orzeczenia OSD i ogolnikowe rozpoznanie Ilub catkowite
nierozpoznanie zarzutéw wskazanych przez obwiniong w odwotaniu
z 24 marca 2020 r.

3. razgcg niewspotmiernos¢ kary dyscyplinarnej, poprzez wymierzenie
obwinionej kary nagany w sytuacji wykonywania przez nig prawa do

sadu.

Obwiniona wniosta o uchylenie w catosci zaskarzonego orzeczenia WSD
oraz poprzedzajgcego go orzeczenia OSD i o uniewinnienie jej od zarzucanego
czynu, ewentualnie o uchylenie w catosci zaskarzonego orzeczenia WSD oraz
poprzedzajgcego go orzeczenia OSD oraz przekazanie sprawy innemu

okregowemu sgdowi dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja zostata oceniona jako zasadna, albowiem trafny okazat sie zarzut
niesprecyzowania w opisie deliktu dyscyplinarnego ,na czym miato polegac
uchybienie godnosci zawodu radcy prawnego w nastepstwie ztozenia wnioskow
dowodowych”. Opis czynu zabronionego typizujgcy bezprawne zachowanie,
sprowadzajgcy sie do stwierdzenia, iz ,... na rozprawie w dniu 16 grudnia 2019
r. .... w postepowaniu cywilnym... o ochrone dobr osobistych... ztozyta wniosek
dowodowy o przestuchanie w charakterze Swiadka radce prawnego ...”, narusza
zasade nullum crimen sine lege certa et scripta. Z zasady tej wynika imperatyw
precyzyjnego i Scistego formutowania zakazéw albo nakazéw obwarowanych
sankcjg karng. Zbyt duzy poziom ogodlnosci normy tego rodzaju bezposrednio
wptywa na zakres kryminalizacji, gdyz umozliwia w sposob arbitralny rozszerzenie
podstaw odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w drodze interpretatio extensiva lub
analogi. Takie niejasne i nieprecyzyjne sformutowanie normy deontologicznej rodzi
niepewnosc jej adresatow co do ich praw i obowigzkow, a takze stwarza szerokie
pole dla dowolnosci dziatania organdw stosujgcych prawo, a to istotnie zwieksza
ryzyko bezpodstawnego stosowania sankcji, takze w sytuacjach nie zwigzanych

bezposrednio z wykonywaniem zawodu.

Przypomnie¢ nalezy, iz art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych jest normg
blankietowg, ktorej tres¢ w zakresie znamion deliktu dyscyplinarnego uzupetniajg
inne normy, w tym w pewnym zakresie te ustanowione przez samorzad
korporacyjny. Kodeks Etyki Radcy Prawnego (KERP), sam w sobie nie stanowi
jednak podstawy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, lecz jedynie konkretyzuje i to
W sSposob niewyczerpujgcy, w jakich wypadkach postepowanie radcy prawnego
powinno by¢ traktowane jako sprzeczne z zasadami etyki lub godnoscig zawodu.
Niedopuszczalne jest bowiem tworzenie w drodze aktdéw nizszego rzedu przepiséw
pozwalajgcych na pociggniecie kogokolwiek do odpowiedzialnosci typu karnego
(zob. wyrok SN z 17.08.2010 r., Ill ZS 16/10, LEX 667504). Dlatego uscislenie
w drodze tworzenia norm deontologicznych nie moze wptywa¢ na prawa

i obowigzki, wynikajgce z norm rangi ustawowej. Takim prawnym obowigzkiem
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o charakterze powszechnym jest niewatpliwie sktadanie zeznah. Obejmuje kazdg
osobe, nie wytgczajgc tych wykonujgcych zawod radcy prawnego, sedziego czy
prokuratora. Zwolnienie z tego obowigzku mozliwe jest tylko w sytuacjach
przewidzianych prawem. Do takiego wyjatku odnosi sie § 20 KERP, ktéry
przewidziany jest w art. 261 § 2 k.p.c. oraz art. 180 § 2 k.p.k.

W przypadku przepiséow blankietowych rola norm deontologicznych sprowadza
sie zatem do nadania im stosownej tresci. Wyznaczajg one zakres pojeciowy
desygnatéw znamion deliktu dyscyplinarnego, definiujgc bedagce naruszeniem
prawa zachowania cztonkow korporacji, wymagajgce napietnowania i eliminacji
w drodze stosowania srodkéw dyscyplinarnych, in concreto zachowania
naruszajgce ,godno$¢ zawodu przy wykonywaniu czynnosci zawodowych
w dziatalnosci publicznej i w zyciu prywatnym”. W tym definiowaniu niebagatelng
role odgrywa orzecznictwo sgdow korporacyjnych. Sady te sg bowiem
predystynowane do diagnozowania w autonomiczny sposob problemdw i zjawisk
korporacyjnych, negatywnie oddziatujgcych na funkcjonowanie korporacji oraz
wizerunek i odbiér spoteczny radcow prawnych. Stgd wynika doniostos¢ jurystyczna
konkretyzacji opisu czynu przypisywanego obwinionym w sentencji orzeczen,
zwlaszcza tych elementow zachowania, ktére przesadzajg o uznaniu go za
niegodne w stosunkach stuzbowych lub prywatnych. Orzeczenia te tworzg kanon
czynow zabronionych majgcych swe zrodto w deontologii. Z drugiej strony praktyka
ta kreuje punkt odniesienia dla oceny korporacyjnego stopnia spotecznej
szkodliwosci wartosciowanego czynu w konkretnych przypadkach. Z tej
komplementarnej funkcji norm deontologicznych wynika, iz sg one wytgcznie
elementem opisowym czynu, a nie jego kwalifikacji prawnej. Ten opisowy charakter
norm etycznych ma okreslony skutek procesowy. Mianowicie uzupetnienie sentencji
orzeczenia (opisu czynu przypisanego) podlega ograniczeniom wynikajgcym
z tresci art. 434 § 1 k.p.k. oraz art. 443 k.p.k. Brak zaskarzenia orzeczenia na
niekorzy$¢ powoduje, iz tego opisu nie mozna uzupetni¢ okresleniami, ktére nie
znalazty sie w opisie czynu przypisanego obwinionemu lub domniemaniem

faktycznym.
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Dopuszczalno$s¢ odpowiedzialnosci w oparciu o normatywng przestanke
wymaga sprzeniewierzenia sie konkretnemu nakazowi lub zakazowi wynikajgcemu
z normy ustawowej. W przypadku uchybienia powadze lub godnosci zawodu,
koniecznym jest wskazanie sprzecznosci zachowania z przepisami regulujgcymi
wykonywanie zawodu radcy prawnego albo powszechnie przyjmowanymi
standardami w sferze ogodlnych zasad etycznych i moralnych, zwigzanych z tym
zawodem (wyrok SN z 8.06.2009 r., SDI 4/09, LEX 611833).

Zwazywszy na role orzeczen sadow dyscyplinarnych dla kreowania, czy tez
precyzowania norm deontologicznych, wprost nawigzujgcych do zasad etycznych,
szczegolnego podkreslenia wymaga koniecznos¢ identyfikacji w postepowaniu
dyscyplinarnym przedmiotu rozstrzygniecia. Poniewaz nie ma generalnego zakazu
powotywania rzecznika dyscyplinarnego radcow prawnych na swiadka (nie jest nim
takze stosowany na zasadzie analogii art. 12 ustawy — Prawo o prokuraturze)
nawet na okolicznosci dotyczgce prawidtowosci przebiegu prowadzonego przez
niego postepowania dyscyplinarnego, w realiach niniejszej sprawy tak wazkim byto
oddanie w opisie istoty czynu zarzuconego i przypisanego obwinionej. Do istoty
czynu zabronionego, stosownie do art. 413 § 1 pkt4 - 6 1 § 2 pkt 1 k.p.k., majgcych
w postepowaniu dyscyplinarnym odpowiednie zastosowanie, nalezg wskazania
dotyczgce podmiotu czynu, rodzaju atakowanego dobra, czasu, miejsca i sposobu
popetnienia czynu oraz jego skutkéw. Istotg czynu stanowigcego przedmiot
postepowania dyscyplinarnego w niniejszej sprawie nie byt w rzeczywistosci fakt
zawnioskowania o przestuchanie radcy prawnego — rzecznika dyscyplinarnego,
lecz — co stusznie zauwazyly sady korporacyjne - podwazenie w postepowaniu
cywilnym ustalen postepowania dyscyplinarnego, zakwestionowanie jego
prawidiowosci formalnej i merytorycznej, a przez to podwazenie rzetelnosci
i profesjonalizmu oséb petnigcych funkcje rzecznika dyscyplinarnego. Innymi stowy
nie chodzito o sam wniosek dowodowy, lecz podjecie przez radce prawnego
czynnosci w ramach innego postepowania niz dyscyplinarne, zmierzajgcych do
zdyskredytowania w opinii publicznej innych radcéw prawnych - petnigcych funkcje
samorzgdowe. Takie zachowanie obwinionej, obnizajgce w opinii publicznej
zaufanie do zawodu radcy prawnego, a jednoczesnie Swiadczgce

0 nierespektowaniu zasad obowigzujgcych w korporacji, mogto i powinno byc¢
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wartosciowane przez pryzmat naruszenia godnosci zawodu. Istota czynu
obwinionej nie znalazta jednak odzwierciedlenia w opisie przypisanego jej
przewinienia dyscyplinarnego. Samo odestanie do § 20 KERP, zmienionego
ostatecznie na § 11 KERP, w Zadnej mierze nie bylo wystarczajgce dla okreslenia
cech zachowania, ktore swiadczy¢ miaty o jego bezprawnosci, korporacyjnej
szkodliwosci i zwigzanej z tym karygodnosci. Nie spetnialo wspomnianego wyze;j
imperatywu precyzyjnego i $cistego sformutowania zakazu obwarowanego sankcjg
karng. Z przywotanego opisu wynika bowiem, iz kazde skorzystanie w jakimkolwiek
postepowaniu przewidzianym przez ustawe z inicjatywy dowodowej w formie
ztozenia wniosku o przestuchanie w charakterze swiadka osoby wykonujgcej zawdd
radcy prawnego jest niedozwolone, albowiem narusza powage i godnos¢ zawodu.
Takie sformutowanie normy sankcjonowanej nie znajduje jednak Zzadnego

uzasadnienia ani normatywnego, ani deontologicznego.

Wymaganie okreslone w art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., z tresci ktérego wynika by
wyrok, w tym wypadku orzeczenie, zawierato doktadne okreslenie przypisanego
oskarzonemu czynu oraz jego kwalifikacje prawng, ma charakter gwarancyjny.
Z jego naruszeniem immanentnie zwigzane jest domniemanie prawne, iz mogto to
mie¢ wplyw na tre$¢ zapadtych orzeczen, co przesgdza o zasadnosci zarzutu
kasacyjnego dotyczgcego braku precyzji w opisie czynu, za ktory obwiniona
pociggnieta zostata do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Zbyt ogdlne
sformutowanie cech bezprawnosci zachowania, powoduje, iz tak opisane
zachowanie nie moze zosta¢ zakwalifikowane jako czyn zabroniony ani w ujeciu
normatywnym, ani deontologicznym. Oczywistym wydaje sie bowiem, iz dziatanie
na podstawie i w granicach prawa nie moze by¢ kategoryzowane w Swietle
pragmatyki zawodowej jako niegodne. Pozostawatoby to w sprzecznosci z ideg
praworzadnosci oraz prowadzito do kolizji z obowigzkiem bezwzglednego
przestrzegania prawa w kazdej sytuacji, spoczywajgcym na przedstawicielach
wszystkich zawodoéw prawniczych, korzystajgcych z przymiotu zaufania

publicznego.

Stan spowodowany opisanymi wyzej uchybieniami sgddéw orzekajgcych

sprawia, ze przedmiot postepowania w niniejszej sprawie nie zostat dostatecznie
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sprecyzowany i budzi watpliwosci. Opis czynu nie zawiera nawet wskazania, ze
sprawa dotyczy "naruszenia zasad etyki zawodowej". Przywotuje jedynie, i to
w czesci kwalifikacyjnej § 20 KERP, zmieniony w drugiej instancji na § 11 KERP.
Innymi stowy czyn przypisany nie zawiera doprecyzowania zachowania, ktére
uznane zostato za czyn zabroniony. Uchybienie to narusza podstawowe standardy
kazdego rodzaju postepowania, ktérego przedmiotem jest kwestia
odpowiedzialnosci za czyn zagrozony karg. Wyrok skazujgcy (w tym wypadku
orzeczenie) stanowi¢ musi spojng i logiczng catos¢, a jego treS¢ nie moze
pozostawia¢ watpliwosci, nie tylko co do tego, ze podsgadnego uznano za winnego,
lecz takze w sferze tak podstawowych dla tego szczegdlnego dokumentu faktow,
jak doktadne okreslenie przypisanego czynu i prawna podstawa odpowiedzialnosci.
Jest oczywiste, ze w tym zakresie tres¢ wyroku nie moze by¢ przedmiotem
dociekan czy domnieman wyprowadzanych z czesci motywacyjnej wyroku. Dlatego
wykazanego uchybienia nie niweluje tres¢ uzasadnienia, w ktérym sgd odwotawczy
wyttumaczyt na czym miato polega¢ naruszenie przez obwiniong godnosci zawodu.
Zasadnym jest zatem przyjecie, iz opisana wyzej wadliwos¢ opisu czynu
zabronionego nie tylko mogta mie¢ wptyw, ale miata wptyw na tres¢ zapadtych
orzeczen i to w stopniu razgcym. Doprowadzito to w konsekwencji do ukarania
obwinionej za czyn, ktory nie byt i nie jest zabroniony. Wadliwos¢ cechujgca opis
czynu przypisanego skarzgcej, osiggneta taki poziom, ktéry nie tylko nie daje
faktycznej mozliwosci zidentyfikowania bezprawnego zachowania, ale przede
wszystkim kontroli instancyjnej stusznosci skazania. W efekcie takie skazanie, po
mysli stosowanego odpowiednio art. 537 § 2 in fine k.p.k., musi zosta¢ uznane za
oczywiscie niestuszne. Zwazywszy przy tym, iz zarbwno odwotanie, jak i kasacja
skierowane zostaty wytgcznie na korzys¢ skarzacej, jedyng procesowg mozliwoscig
byto uchylenie orzeczen saddéw korporacyjnych obu instancji i uniewinnienie

obwinione;j.

W Swietle powyzszego podkreslenia wymaga, iz prawidtlowo zdefiniowane
przez autora kasacji uchybienie zaskarzonego orzeczenia zostato wadliwie
zakwalifikowane. Niemniej jednak odwotanie sie w zarzucie do niewfasciwego
przepisu prawa nie moze a priori przesgdza¢ o uznaniu kasacji za bezskuteczng

- a to dlatego, ze decydujgce znaczenie powinna mie¢ - stosownie do unormowania
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art. 118 § 1 k.p.k. - rzeczywista tres¢ zarzutu kasacyjnego (i intencji skarzgcego,
ktore legty u podstaw jego sformutowania), a tym samym ustalenie wiasciwych
granic zaskarzenia. Odmienne stanowisko byloby przejawem nadmiernego
formalizmu. Znaczenie czynnosci procesowej ocenia sie nie tyle wedtug jej
"literalnego brzmienia" (aczkolwiek postulat zgodnosci "formalnego" ujecia danej
czynnosci z jej "merytoryczng" trescig jest jak najbardziej zasadny), ale na
podstawie rzeczywistej tresci ztozonego os$wiadczenia (art. 118 § 1 k.p.k.).
W postepowaniu kasacyjnym powyzsze zas oznacza - przy ustalaniu rzeczywistego
znaczenia kasacji jako czynnosci procesowej - koniecznos¢ uwzglednienia catej jej
treSci - a wiec nie tylko zapisow zamieszczonych w jej czesci wstepnej
(dyspozytywnej) - co wiasnie pozwoli na odtworzenie rzeczywistych intencji jej
wniesienia i ustalenie istoty afirmowanego uchybienia, na ktérym opiera sie
stawiany zarzut (zob. wyrok Sgadu Najwyzszego z 27 czerwca 2014 roku, IV KK
105/14, LEX 1487090). Pozwala to na uznanie, iz pomimo stwierdzonych
mankamentow niniejszego nadzwyczajnego srodka odwotawczego, w tym tego
wskazanego wyzej, mozliwym byto w realiach sprawy jednoznaczne zdekodowanie
treSci zarzutu kasacyjnego i skonkretyzowanie naruszenia prawa procesowego,
ktérego potwierdzenie trafnosci przesadzito o stusznosci rozstrzygniecia Sgdu

Najwyzszego w tej sprawie.

Zwazywszy na sposob rozstrzygniecia, omoéwienie pozostatych zarzutow stato

sie bezprzedmiotowe (art. 436 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.).

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt stosujgc art. 706

ust. 2 ustawy o radcach prawnych.
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