Sygn. akt Il DK 31/22

POSTANOWIENIE

Dnia 5 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka (przewodniczacy)
SSN Ryszard Witkowski
SSN Jacek Wygoda (sprawozdawca)

Protokolant Marta Brzezinska

po rozpoznaniu na rozprawie 5 lipca 2022 r. kasacji obwinionego — adw. W. G. z
dnia 21 lutego 2022 r. od orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Adwokatury
w W. z dnia 9 pazdziernika 2021 r., sygn. WSD [...], obwinionego o przewinienia
dyscyplinarne z art. 37a ust. 1 i art. 80 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o
adwokaturze (Dz.U.2020.1651 t.j.; dalej jako prawo o adwokaturze) w zakresie
sprzecznos$ci z zasadami etyki, godnosci zawodu i naruszenia obowigzkdéw
zawodowychw zw. z§ 1 ust. 1i2,§ 4, § 6 oraz § 30 ust. 1 i 2 Zbioru Zasad Etyki
Adwokackiej i Godnosci Zawodu;

na podstawie art. 537 § 1 k.p.k. w zw. art. 27 § 1i § 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017
r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U.2021.1904 t.j.)

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. zasagdzi¢ od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa koszty

sgdowe w wysokosci 20 zi.

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 16 listopada 2018 r. sygn. RD [...], Rzecznik
Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w W. wnidést do Sadu Dyscyplinarnego Izby
Adwokackiej w W., o wszczecie postepowania dyscyplinarnego przed Sadem

Dyscyplinarnym w sprawie adw. W. G., obwinionego o to, ze: w okresie od 8



wrzesnia 2017 r. do 19 grudnia 2017 r. w W., bedgc obroncg z urzedu oskarzonego
w sprawie rozpoznawanej przed Sgdem Rejonowym w W., pod sygn. IV K [...], nie
stawit sie na rozprawach w dniach 8 wrzesnia 2017 r., 26 pazdziernika 2017 r. oraz
19 grudnia 2017 r., nie zapewnit zastepstwa na tych rozprawach oraz w okresie od
dnia 8 wrzesnia 2017 r., co najmniej do dnia 30 maja 2018 r., nie usprawiedliwit
swoich nieobecnosci na wskazanych wyzej termiach rozpraw., tj. o popetnienie
przewinienia dyscyplinarnego z art. 37a ust. 1 i 80 prawa o adwokaturze w zakresie
sprzecznosci z zasadami etyki, godnoscig zawodu i naruszenia obowigzkow
zawodowychw zw. z§ 1 ust. 1i2,§ 4, § 6 oraz § 30 ust. 1i 2 Zbioru Zasad Etyki
Adwokackiej i Godnosci Zawodu (k. 52, akt SD 137/18).

Orzeczeniem z dnia 14 listopada 2019 r. sygn. SD [...], Sad Dyscyplinarny
Izby Adwokackiej w W. (dalej: Sad Dyscyplinarny), po rozpoznaniu w tym dniu na
rozprawie sprawy ww. obwinionego, uznat go winnym zarzucanego czynu i za to na
podstawie art. 80 w zw. z art. 81 ust 1 pkt 2 i ust. 3 prawa o adwokaturze wymierzyt
mu kare nagany i dodatkowo zakaz wykonywania patronatu na okres dwaoch lat.

Swoje rozstrzygniecie ww. sgd opart na dokumentach w postaci pism z Sgdu
Rejonowego w W., odpiséw protokotéw rozpraw oraz informacji o karalnosci
dyscyplinarnej. Sad ten uznat za wiarygodne ztozone dokumenty, majgce walor
dokumentow urzedowych. Ponadto nie byty one kwestionowane przez zadng ze
stron.

Sad Dyscyplinarny w toku ww. sprawy ustalit, iz: ,Obwiniony wyznaczony
zostat obroncg z urzedu oskarzonego D. O. w postepowaniu prowadzonym przez
Sad Rejonowy w W., sygn. akt IV K [...]. Obwiniony wzigt udziat w rozprawie, ktéra
odbyta sie w dniu 4 sierpnia 2017 r. Na wniosek Obwinionego Sad zarzgdzit
przerwe w rozprawie do dnia 8 wrzes$nia 2017 r., celem umozliwienia obrohcy
ustalenia z oskarzonym szczegétow dotyczacych ewentualnego wniosku w
przedmiocie dobrowolnego poddania sie karze, a jednoczesnie na skutek
zapowiedzi mozliwosci zmiany kwalifikacji prawnej czynu. Obwiniony zostat
zawiadomiony na tej rozprawie o terminie kolejnej rozprawy. Na rozprawe w dniu 8
wrzesnia 2017 r. Obwiniony, prawidtowo zawiadomiony o jej terminie, nie stawit sie
bez usprawiedliwienia. W trakcie rozprawy, na zarzadzenie Przewodniczgcej

sktadu, pracownik Sgdu ustalit w rozmowie telefonicznej, ze Obwinionemu zepsut



sie samochod w zwigzku z czym nie stawi sie do Sadu, a ponadto ma on inng
sprawe i wnosi 0 odroczenie rozprawy. W protokole odnotowany przy tym, Zze o
powyzszych okolicznosciach Obwiniony poinformowat dopiero na skutek kontaktu
telefonicznego ze strony Sgdu. Jednoczesnie z oswiadczenia prokuratora wynikato,
ze w aktach podrecznych nie ma zadnej notatki ani wzmianki o kontakcie obroncy z
prokuratorem w kwestii ewentualnego dobrowolnego poddania sie karze przez
oskarzonego, a gdyby taka sytuacja byta zostataby sporzgdzona notatka,
prokurator kontaktowata sie réwniez z referentem sprawy, ktory réwniez nie miat
jakiejkolwiek wiedzy o probie kontaktu obroncy z oskarzycielem publicznym. Z
oSwiadczenia oskarzonego wynikato zas, Ze telefonicznie uzyskat od obroncy
informacje, ze nie mogt sie on skontaktowa¢ z prokuratorem. Na wniosek
oskarzonego Sad odroczyt rozprawe do dnia 26 pazdziernika 2017 r. ze wzgledu na
niestawiennictwo Obwinionego. Sad jednoczesnie zobowigzat Obwinionego do
usprawiedliwienia niestawiennictwa na rozprawie. Na rozprawie w dniu 26
pazdziernika 2017 r. Obwiniony ponownie nie stawit sie. Przewodniczgca
poinformowata strony, ze Obwiniony 24 pazdziernika 2017 r. poinformowat
telefonicznie Biuro Obstugi Interesanta, ze nie stawi sie na rozprawie z uwagi na
kontuzje nogi, ktéra uniemozliwia samodzielne poruszanie sie¢ i wniést o odroczenie
rozprawy. Obwiniony zostat zobowigzany drogg mailowg, z uwagi na brak kontaktu
telefonicznego, do ziozenia zaswiadczenia od lekarza sgdowego i wyznaczenia
substytuta. Zaswiadczenie do dnia rozprawy nie zostato nadestane. Oskarzony
oswiadczyt, ze Obwiniony nie kontaktowat sie z nim od poprzedniego terminu
rozprawy, a jednoczesnie wnidést o zmiane obroncy z urzedu ze wzgledu na
niestawiennictwo Obwinionego na drugiej rozprawie z rzedu, a jednoczesnie
zastrzegt, ze jezeli jego obronca usprawiedliwi nieobecnosé, to nie wnosi o zmiane
obroncy z urzedu. Prokurator oswiadczyt, Zze Obwiniony nie kontaktowat sie z
prokuraturg. Sagd odroczyt rozprawe do 19 grudnia 2017 r. z uwagi ha
niestawiennictwo Obwinionego, a jednoczesnie zobowigzat go ponownie do
usprawiedliwienia niestawiennictwa na rozprawie w dniu 8 wrzesnia 2017 r. jak
rébwniez do ztozenia zaswiadczenia od lekarza sgdowego usprawiedliwiajgcego
niestawiennictwo na rozprawie w dniu 26 pazdziernika 2017 r. w terminie 7 dni.

Jednoczesnie Sad zwrocit sie do Obwinionego o sformutowanie na pismie wniosku



deklarowanego w trybie art. 387 k.p.k., zgodnie ze zobowigzaniem na rozprawie w
dniu 4 sierpnia 2017 r. Na rozprawe w dniu 19 grudnia 2017 r. Obwiniony,
prawidtowo zawiadomiony o terminie rozprawy, rowniez nie stawit sie.
Zawiadomienie doreczone zostato w dniu 27 listopada 2017 r. Jednoczesnie z
notatki urzedowej z dnia 18 grudnia 2017 r. wynikato, ze nie udato sie nawigzac
kontaktu z Obwinionym, gdyz jego telefon byt wytgczony. Oskarzony oswiadczyt, ze
kontaktowat sie z Obwinionym, ktéry oswiadczyt, Ze nie otrzymat zawiadomienia o
wyznaczeniu go obroncg z urzedu w jego sprawie. Mimo wielokrotnych préb,
podjetych w trakcie przerwy w rozprawie, Sgdowi nie udato sie skontaktowac z
Obwinionym celem ustalenia powoddéw jego niestawiennictwa. Oskarzony
oswiadczyt, ze wyraza zgode na przeprowadzenie postepowania w czesci
obejmujgcej odebranie wyjasnien od wspoétoskarzonego, po czym wnosi i
odroczenie rozprawy. W konsekwencji, Sad postanowit 0 wyznaczenie w miejsce
dotychczasowego obronhcy - Obwinionego wyznaczyé oskarzonemu innego obrornce
z listy prowadzonej przez Prezesa Sadu, albowiem dotychczas wyznaczony
obronca mimo prawidtowych zawiadomien o terminach rozpraw nie stawia sie na
terminach i nie usprawiedliwia niestawiennictwa, a ponadto nie ma z nim kontaktu,
co skutecznie utrudnia i przediuza postepowanie. Sad zarzadzit przerwe w
rozprawie do dnia 3 stycznia 2018 r. Jednoczesnie Sgd postanowit poinformowac
Okregowg Rade Adwokacka, ze adw. W. G. zostat wyznaczony obroncg z urzedu
na terminie rozprawy w dniu 4 sierpnia 2017 r. wniost o jej odroczenie z uwagi na
cheé skorzystania przez oskarzonego z mozliwosci dobrowolnego poddania sie
karze i koniecznosci uzgodnienia wniosku z oskarzycielem publicznym. Nastepnie
na kolejnych terminach rozprawy, tj. w dniu 8 wrzesnia 2017 r. nie stawit sie,
informujgc telefonicznie w trakcie rozprawy, ze zepsut mu sie samochod. Na
terminie w dniu 26 pazdziernika 2017 r. nie stawit sie, informujgc telefonicznie, ze
doznat kontuzji nogi, za$§ zobowigzany do usprawiedliwienia niestawiennictwa
zaswiadczeniem lekarskim nie usprawiedliwit niestawiennictwa i bez jakiegokolwiek
usprawiedliwienia nie stawit sie na rozprawe w dniu 19 grudnia 2017 r. i nie mozna
byto nawigza¢ z obroncg kontaktu. Powyzsza postawa obroncy przedtuza
postepowanie, ponadto, jak poinformowat oskarzony, po nawigzaniu kontaktu z

obroncg ustyszat, ze obronca nie wie, ze zostat wyznaczony jego petnomocnikiem z



urzedu. O zaistniatej sytuacji Sgd zawiadomit Rade w pisnie z dnia 27 grudnia 2017
r. Stosownie do informaciji przekazanej przez Sgd w pismie z dnia 30 maja 2018 r.,
Obwiniony nie usprawiedliwit swojego niestawiennictwa na wyzej wskazanych
terminach rozpraw. Obwiniony byt juz karany. W sprawie o sygn. akt SD [...] Sad
wymierzyt Obwinionemu kare nagany i zakazu patronatu na okres 3 lat” (k. 11-13
akt gtbwnych SN).

Uzasadniajgc swoje rozstrzygniecie sad dyscyplinarny pierwszej instanciji
wskazat m.in., iz: ,obwiniony, dziatajgc w sprawie, jako obronca z urzedu
oskarzonego, pomimo tego, ze byt w prawidtowy sposob zawiadomiony o
terminach, nie stawit sie przed Sadem na trzech kolejnych rozprawach.
Jednoczesnie obwiniony nie usprawiedliwit swojego niestawiennictwa, pomimo
tego, ze byt do tego konsekwentnie zobowigzany przez Sad. Niestawiennictwo
oskarzonego doprowadzito do nieuzasadnionego przedtuzenia postepowania o
kilka miesiecy w sytuacji, gdy jego klient dgzyt do skorzystania z mozliwosci
dobrowolnego poddania sie karze. Postawa Obwinionego doprowadzita ostatecznie
do podjecia przez Sad decyzji 0 wyznaczeniu innego obroncy z urzedu w jego
miejsce. Nic nie usprawiedliwia zachowania Obwinionego. Jesli nie byt w stanie
wzig€ udziatu w rozprawie, powinien on byt ustanowi¢ substytuta, do czego Sad go
bezskutecznie zobowigzywat (...). Zachowanie Obwinionego oceni¢ nalezy jako w
najwyzszym stopniu naganne. Jednoczesnie wzigé nalezato pod uwage, ze
przewinienie, jakiego dopuscit sie Obwiniony rozciggneto sie na okres Kkilku
miesiecy. Sad wzigt pod uwage rowniez wczesniejszg karalnos¢ Obwinionego. W
takich okolicznosciach za kare adekwatng i sprawiedliwg Sad uznat nagane.
Jednocze$nie Sad zastosowat wobec Obwinionego zakaz wykonywania patronatu
na okres dwoch lat. Sagd uznat bowiem, ze waga przewinienia dyscyplinarnego
wskazuje, ze Obwiniony nie moze ksztattowaé postaw miodych cztonkdéw
Adwokatury, ktérzy uczg sie standardow wykonywania zawodu (k. 15 akt gtdwnych
SN).

Odwotaniem z dnia 20 stycznia 2020 r. obwiniony adw. W. G. zaskarzyt w
catosci ww. orzeczenie Sgdu Dyscyplinarnego z 14 listopada 2019 r. sygn. akt SD
[...]. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit: obraze przepisbw postepowania, tj.

przepisu art. 93b.ust. 2 i 5 prawa o adwokaturze oraz art. 6 i art. 374 k.p.k., ktéra



miata wptyw na treS¢ orzeczenia, a to przez rozpoznanie sprawy pomimo
usprawiedliwionej nieobecnosci obwinionego na rozprawie w dniu 14 listopada
2019 r ., a przez to pozbawienie go mozliwosci obrony swych praw. Drugim
zrzutem zawartym w omawianym odwotaniu byt: bigd w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia, ktory miat wptyw na tres¢ tego
orzeczenia, a to przez przyjecie, ze obwiniony dopuscit sie popetnienia
zarzuconego mu we wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego,
przewinienia dyscyplinarnego z art. 37a ust. 1 i art. 80 prawa o adwokaturze w zw.
z § 1ust. 2i 3 oraz § 4 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu.,
przyjmujac, ze wyczerpat nim znamiona zarzucanego czynu. Obwiniony — skarzgcy
wskazat ponadto, iz: zgodnie z przepisem art. 439 § 1 pkt. 11 k.p.k. sad
odwotawczy powinien uchyli¢ zaskarzone orzeczenie z powodu usprawiedliwionej
nieobecnosci obwinionego na rozprawie w dniu 14 listopada 2019 r., a przez to
pozbawienie go moznos$ci obrony swych praw. Jednoczesnie obwiniony wnidst o
zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie obwinionego od zarzucanego mu
czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Dyscyplinarnemu. Ponadto, w swoim odwotaniu
wskazat tez ,na konieczno$¢ zmiany zaskarzonego orzeczenia na korzysé
obwinionego albo jego uchylenie na podstawie art. 440 k.p.k”. (k. 14-15 akt
gtéwnych SN).

W dniu 16 wrzesnia 2021 r. pismo z zawiadomieniem o terminie rozprawy w
sprawie z odwofania od ww. orzeczenia Sgdu Dyscyplinarnego, z Wyzszego Sgdu
Dyscyplinarnego, wystane na adres Kancelarii Adwokackiej W. G., zostato
odebrane przez H. G.(k. 11-11a akt WSD [...]).

W dniu 5 pazdziernika 2021 r. (data stempla pocztowego na kopercie),
obwiniony skierowat wniosek do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, do sprawy
sygn. WSD [...], o odroczenie rozprawy, ktérej termin wyznaczono na 9
pazdziernika 2021 r., z uwagi na zwolnienie lekarskie, na ktorym obwiniony miat
przebywaé w dniach od 1 do 14 pazdziernika 2021 r. Do ww. wniosku dotgczono
kopie zaswiadczenia lekarskiego (k. 19-21, akt WSD [...]).

Wyzszy Sagd Dyscyplinarny Adwokatury (dalej Wyzszy Sad Dyscyplinarny), w
dniu 9 pazdziernika 2021 r., na rozprawie w sprawie dyscyplinarnej sygn. WSD [...],



dot. odwotania obwinionego adw. W. G. od orzeczenia Sgdu Dyscyplinarnego z
dnia 14 listopada 2019 r. sygn. SD [...], postanowit nie uwzgledni¢ wniosku o
odroczenie rozprawy wskazujgc, iz udziat obwinionego nie jest obowigzkowy.
Ponadto, na tej samej rozprawie Wyzszy Sad Dyscyplinarny wydat orzeczenie, w
ktorym utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie (k. 6 akt gtwnych SN).

W uzasadnieniu swojego orzeczenia, Wyzszy Sad Dyscyplinarny wskazat,
iz. ,W ocenie Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego w przedmiotowej sprawie nie
wystgpity okolicznosci uzasadniajgce wziecie z urzedu pod rozwage naruszenia
prawa materialnego. Podniesione w odwofaniu kwestie dotyczace naruszenia
prawa procesowego zostang omowione w dalszej kolejnoéci. (...) Wyzszy Sad
Dyscyplinarny w petni podziela stanowisko Sadu Dyscyplinarnego pierwszej
instancji zawarte w uzasadnieniu orzeczenia, zaréwno co do ustalen stanu
faktycznego, jak i oceny prawnej zachowania sie obwinionego. Stan faktyczny w
niniejszej sprawie byt wprawdzie kwestionowany, jednakze obwiniony w swoim
odwotaniu przyznat, ze na kolejnych terminach rozpraw nie byt obecny. Swiadczg
takze o tym odpisy protokotéw z rozpraw. Nie wdajgc sie w ocene czy nieobecnosci
te byt usprawiedliwione, obwiniony znajgc terminy rozpraw w zaden sposdb nawet
nie usitowat nieobecnosci swojej usprawiedliwic. W odwotaniu, piszgc o
dolegliwosciach zdrowotnych wskazuje jedynie na skierowanie do szpitala
wystawione w styczniu 2020 r. Brak jest w dalszym ciggu nawet préby
usprawiedliwienia nieobecnosci w okresie od 8 wrzesnia 2017 r. do dnia 19 grudnia
2017 r. Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w W. dokonat wigc prawidtowego
ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie. Nie budzi watpliwosci, ze w
Swietle zgromadzonego materiatu dowodowego obwiniony dopuscit sie
zarzucanego mu czynu. Nie budzi takze watpliwosci kwalifikacja prawna czynu
zarzucanego obwinionemu” (k. 8 akt gtdwnych SN).

Kasacjg z dnia 21 lutego 2022 r. obwiniony — adw. W. G. zaskarzyt w catosci
ww. orzeczenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego z dnia 9 pazdziernika 2021 r.,
sygn. WSD [...]. Obwiniony w wywiedzionej przez siebie kasacji zarzucit
zaskarzonemu orzeczeniu razgce naruszenie: ,podstawowej zasady prawa,
wyrazonej w art. 6 k.p.k., a mianowicie prawa do obrony, polegajagce na

rozpoznaniu sprawy przed Wyzszym Sagdem Dyscyplinarnym Adwokatury pod



nieobecnos¢ obwinionego, ktory z uwagi na stan zdrowia wnosit o nierozpatrywanie
sprawy bez jego udziatu. Oznacza to takze zaistnienie bezwzglednej przyczyny
odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k., naruszenie art. 175§ 1 k.p.k., a
takze naruszenie art. 93b ust. 2 i 5 prawa o adwokaturze oraz art. 374 k.p.k., ktore
miato wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, a to przez rozpoznanie sprawy
pomimo usprawiedliwionej nieobecnosci obwinionego na rozprawie (i ztozonego
wniosku o0 odroczenie rozprawy)”. Ponadto, adw. W. G. w kasacji wniost o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy Wyzszemu
Sadowi Dyscyplinarnemu Adwokatury do ponownego rozpoznania (k. 4 akt
gtéwnych SN).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Na wstepie Sad Najwyzszy przypomina, iz w postepowaniu kasacyjnym
zadaniem Sagdu Najwyzszego jest ustalenie czy sad odwotawczy (w realiach
niniejszej sprawy Wyzszy Sad Dyscyplinarny Adwokatury) w sposob razgcy
naruszyt wskazane w skardze kasacyjnej przepisy. To naktada na wywodzgcej
kasacje bardzo rygorystyczne uwarunkowanie formalne co do rodzaju i konstrukcji
zarzutow kasacyjnych (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 listopada 2021
r., sygn. Il KK 422/21, LEX nr: 3330866).

Analiza zarzutu kasacji obwinionego adw. W. G. nakazuje Sadowi
Najwyzszemu stwierdzi¢, iz zarzut ten zostat zredagowany wadliwie. Zgodnie z
orzecznictwem Sagdu Najwyzszego: ,Sgd Najwyzszy rozpoznaje kasacje, co do
zasady, w granicach zaskarzenia. Rozpoznanie to ograniczone jest nadto
zakresem podniesionych zarzutow, tj. twierdzen skarzgcego o uchybieniach
popetnionych przez sgd w zaskarzonym kasacjg orzeczeniu (art. 536 k.p.k.).
Poniewaz kasacja jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, ktdérego celem jest
wyeliminowanie z obrotu prawnego orzeczen dotknietych uchybieniami o
charakterze bezwzglednych przyczyn odwotawczych lub innych razgcych naruszen
prawa o podobnej randze i w toku postepowania kasacyjnego, nie dokonuje sie
kontroli poprawnosci oceny poszczegdlinych dowodow i nie weryfikuje zasadnosci
ustalen faktycznych, to zarzut kasacyjny musi precyzyjnie wskazywaé o jakie

uchybienie chodzi” (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 lipca 2021 r., sygn. V



KK 229/21, LEX nr: 3241697; podobnie wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 maja 2021 r.
sygn. IV KK 52/21, LEX nr: 3270106). Takze zgodnie z utrwalonym w doktrynie
stanowiskiem, sgd kasacyjny nie moze wyjS¢ poza granice kasacji (z wyjatkiem
sytuacji wskazanych w ustawie) nawet jezeli dostrzega naruszenia prawa w ogole
przez strone nie jedynie w skardze kasacyjnej (W. Gregorczyk. Kodeks
postepowania karnego. Komentarz. Warszawa 2014, s. 718, nb 1; T. Grzegorczyk.
Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Warszawa 2008, s. 1128).

Analiza zarzutu kasacji adw. W. G. nakazuje stwierdzi¢, iz 6w nie znajduje
zadnego oparcia w obowigzujgcym prawie i zgromadzonym w sprawie materiale.
Wbrew twierdzeniom skarzgcego, Wyzszy Sad Dyscyplinarny Adwokatury w zaden
sposéb nie naruszyt wynikajgcych z art. 6 k.p.k. prawa do obrony poprzez
rozpoznanie sprawy na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2021 r. pod nieobecnos¢
obwinionego adw. W. G. i przeprowadzenie tej rozprawy nie spowodowato
zaistnienia bezwzglednej przestanki odwotawczej okreslonej w art.439 §1 pkt 11
k.p.k.Zgodnie z art. 93b ust. 2 prawa o adwokaturze w postepowaniu, w
postepowaniu odwotawczym ,Niestawiennictwo obwinionego lub jego obrohcy na
rozprawe, posiedzenie lub na wezwanie rzecznika dyscyplinarnego nie wstrzymuje
rozpoznania sprawy lub przeprowadzenia czynnosci, chyba ze nalezycie
usprawiedliwig oni swojg nieobecnosc¢, jednoczesnie wnoszgc o odroczenie lub
przerwanie rozprawy lub posiedzenia lub o nieprzeprowadzanie czynnosci przed
rzecznikiem, albo sgad dyscyplinarny lub rzecznik dyscyplinarny z waznych przyczyn
uzna ich obecno$¢ za konieczng”. Zgodnie zas z art. 450 § 2 w zw. z § 1 k.p.k.,
udziat strony w postepowaniu odwotawczym w postepowaniu dyscyplinarnym jest
obowigzkowy tylko w wypadkach okreslonych w art. 79 i art. 80 k.p.k. oraz wtedy,
gdy prezes sgdu lub sad uzna to za konieczne. W postepowaniu dyscyplinarnym
adw. W. G. zadna z powyzszych okoliczno$ci nie zaistniata, zatem Wyzszy Sad
Dyscyplinarny Adwokatury miat prawo przeprowadzi¢ w dniu 9 pazdziernika 2021 r.
rozprawe pod nieobecnos¢ W. G., na ktérej wydano zaskarzone kasacjg
orzeczeniem, tym bardziej ze obwiniony W. G. nie usprawiedliwit nalezycie swojego
niestawiennictwa, na co zasadnie zwrocit uwage sad drugiej instancji. Nie sposob
zatem przyjaé, ze w zwigzku z wydaniem zaskarzonego kasacjg orzeczenia

Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego z 9 pazdziernika 2021 r., sygn. WSD [...], pod
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nieobecnos¢ obwinionego W. G., doszto do zaistnienia bezwzglednej przestanki
odwotawczej, okreslonej w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. (rozpoznanie sprawy pod
nieobecnos¢ oskarzonego, ktérego obecnos¢ byta obowigzkowa), jak réwniez
obroncy art. 384 § 1 k.p.k., ktéry to przepis stanowi, Zze oskarzony ma prawo (a nie
obowigzek) bra¢ udziat w rozprawie. Jezeli obwiniony uwaza, ze sad odwotawczy
winien uznac¢ jego obecnos¢ na rozprawie odwotawczej za obowigzkowg i nie
przeprowadza¢ rozprawy pod nieobecnos¢ obwinionego winien przedmiotem
zarzutu kasacji uczyni¢ razgce naruszenie art. 45082 k.p.k. i wykazaé, dlaczego
jego zdaniem sagd odwotawczy bezzasadnie nie uznat, iz jego obecnosc¢ nie byta
obowigzkowa na rozprawie.

Brak tez jest jakichkolwiek przestanek, aby przyjg¢, ze w zwigzku z
wydaniem zaskarzonego kasacjg orzeczenia doszto do razgcego naruszenia przez
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Adwokatury art. 175 k.p.k. ktory to przepis stanowi, zZe:
.3 1. Oskarzony ma prawo sktada¢ wyjasnienia; moze jednak bez podania
powoddéw odmowi¢ odpowiedzi na poszczegodlne pytania lub odmowi¢ sktadania
wyjasnien.

O prawie tym nalezy go pouczy¢.
§ 2. Obecny przy czynnosciach dowodowych oskarzony ma prawo skfadac
wyjasnienia co do kazdego dowodu”.

O obrazie powyzszego przepisu nie moze by¢ mowy w sytuacji, w ktorej
obwiniony bez nalezytego usprawiedliwienia nie stawit sie na rozprawe, na ktorej
mogt sktadac¢ wyjasnienia albo skorzystaé z prawa do odmowy ich sktadania.

O obrazie tego przepisu mozna by mowi¢ np. w sytuacji, w ktorej ze strony
sgdu dosztoby do odmowy odebrania wyjasnien od oskarzonego Iub do
wymuszenia przez sad ztozenia wyjasnien przez oskarzonego albo w sytuacji, gdy
sad nie pouczytby oskarzonego o prawie do skiadania wyjasnien, o prawie do
odmowy sktadania wyjasnien lub o prawie do odmowy udzielenia odpowiedzi na
poszczegolne pytania. W sytuacji, w ktorej obwiniony uwaza, iz sgd bezzasadnie
pod jego usprawiedliwiong nieobecnos¢ przeprowadzit czynnosci mimo, iz
wniesiono o nieprzeprowadzenie czynnosci przedmiotem kasacji winien by¢ zarzut
razgcego naruszenia art.117 § 2 k.p.k. Tego autor kasacji nie uczynit co nakazuje

uznac wywiedziong przez niego skarge kasacyjng za oczywiscie bezzasadna.
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Majgc na uwadze, ze kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna, Sad
Najwyzszy, o kosztach postepowania orzekt na podstawie art. 95n prawa o
adwokaturze w zw. z 618 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z § 1 Rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokosci i sposobu
obliczania wydatkow Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym, zasgdzajgc od
obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sgdowe, ktére to zgodnie z ww.
przepisami wyniosty 20 zi, jako ryczait za doreczenie pism — tu zawiadomienia o
terminie rozprawy.

Z tych tez powodow Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.

a.s.



