Sygn. akt Il DK 26/22

ZARZADZENIE

Dnia 12 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Zubert

SSN Pawet Zubert - p.o. Przewodniczgcy Wydziatu Drugiego Izby Dyscyplinarnej
Sadu Najwyzszego,

po zapoznaniu sie z aktami sprawy o sygn. || DK 26/22

oraz kasacjg wniesiong w dniu 14 marca 2022 r., na podstawie art. 521 § 1 k.p.k.,
przez Prokuratora Generalnego od postanowienia Sgdu Dyscyplinarnego przy
Prokuratorze Generalnym z dnia 12 kwietnia 2021 r., sygn. akt PK | SD [...],
utrzymujgcego w mocy postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
Prokuratora Generalnego dla [...] okregu regionalnego z dnia 30 listopada 2020 r.,
sygn. akt RP Il RD [...] o umorzeniu postepowania dyscyplinarnego,

na podstawie art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1
ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 66

z pézn. zm.)

zarzadzit:
odmoéwié przyjecia kasacji jako niedopuszczalnej z mocy

ustawy.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 listopada 2020 r., sygn. akt RP Il RD [...],
Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla [...] okregu
regionalnego umorzyt postepowanie dyscyplinarne w sprawie dopuszczenia sie
przez M. G. - prokuratora Prokuratury Rejonowej w L. w okresie od 28 lipca 2017 r.
do 22 sierpnia 2017 r. w t. w toku Sledztwa o sygn. akt PR 1 Ds [...] oczywiste;j i
razgcej obrazy przepisow prawa: art. 303 k.p.k., art. 305 k.p.k. oraz § 123 ust. 3



rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia 2016 r. — Regulamin
wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury,
art. 258 § 4 k.p.k., art. 251 § 1 k.p.k., art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k. i art. 258 § 3 k.p.k., art.
3138§1i2k.p.k.,§170 ust. 1i 2, § 189 ust. 2 pkt 3 ww. rozporzgdzenia, art. 326 §
1i 2 k.p.k. oraz § 127 ust. 1 ww. rozporzgdzenia oraz § 38 ww. rozporzgdzenia,
czym jednoczesnie uchybit godnosci urzedu, w ten sposob, ze prowadzac
niesumiennie oraz w sposob razgco powierzchowny postepowanie karne w sprawie
dotyczgcej zbiorowego zgwatcenia zaniechat nalezytego rozpoznania sprawy oraz
dokonat razgco powierzchownej weryfikacji przestanek uzasadniajgcych
zastosowanie izolacynego s$rodka zapobiegawczego wzgledem podejrzanego
biorgcego udziat w przestepstwie, nie uwzgledniajgc tym samym prawnie
chronionych interesow pokrywdzonych oraz celow postepowania karnego, czym
jednoczesnie podwazyt zaufanie do prokuratury jako organu ochrony prawa oraz jej
autorytet jako instytucji powotanej do Scigania sprawcéw przestepstw, to jest o
przewinienie dyscyplinarne okreslone w art. 137 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016
r. Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2019 r. poz. 740 z p6ézn. zm.) w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 14 lutego 2020 r. — wobec stwierdzenia, ze czyn ten nie
zawiera znamion przewinienia dyscyplinarnego. Postgepowanie to zakonczyto sie

zatem w fazie in rem.

Na skutek odwotania Prokuratora Generalnego, Sgad Dyscyplinarny przy
Prokuratorze Generalnym postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2021 r., sygn. akt PK
| SD [...], utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla [...] okregu regionalnego z 30
listopada 2020 roku, sygn. akt RP Ill RD [...].

W dniu 10 marca 2022 r. Prokurator Generalny — na podstawie art. 521 § 1
k.p.k. wywiddt kasacje od postanowienia Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze
Generalnym z dnia 12 kwietnia 2021 r. (PK | SD [...]), utrzymujgcego w mocy
postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla
[...] okregu regionalnego z dnia 30 listopada 2020 r. (RP Il RD [...]) 0 umorzeniu

postepowania dyscyplinarnego.



Po zapoznaniu sie z aktami sprawy, a w szczegolnosci z aktami
postepowania dyscyplinarnego o sygn. RP Il RD [...], prowadzonego przez
Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla [...] okregu
regionalnego stwierdzi¢ nalezy, iz wniesiona kasacja jest niedopuszczana z mocy

ustawy.

Stosownie do tresci art. 521 § 1 k.p.k. Prokurator Generalny, a takze
Rzecznik Praw Obywatelskich, moze wnie$¢ kasacje od kazdego prawomocnego
orzeczenia sgdu konczgcego postepowanie. Z ugruntowanego i jednolitego
stanowiska Sgdu Najwyzszego wynika natomiast, ze nie sg orzeczeniami sgdu
konczacymi postepowanie, w rozumieniu art. 521 § 1 k.p.k., m.in. postanowienia o
utrzymaniu w mocy postanowienia prokuratora 0 odmowie wszczecia $ledztwa
(dochodzenia) lub umorzenia postepowania przygotowawczego w fazie in rem (tak
w szczegodlnosci postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 8 listopada 2006 r., | KK
83/06, OSNwWSK 2006, poz. 2114; z 12 kwietnia 2010 r., V KK 38/10, OSNwSK
2010, Nr 1, poz. 743; uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2016 r., |
KZP 6/16, OSNKW 2017, Nr 1, poz. 1). Analogiczne stanowisko zajgt rowniez Sad
Najwyzszy w odniesieniu do postanowien Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze
Generalnym utrzymujgcych w mocy postanowienia rzecznikéw dyscyplinarnych o
umorzeniu postepowania dyscyplinarnego w fazie in rem (tak w szczegdlnosci
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2022 r., sygn. akt || DK
111/21, niepublikowane; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 wrze$nia
2020 r., sygn. akt 1l DSI 37/20, Lex nr 3162709).

Poniewaz w niniejszej sprawie Prokurator Generalny wywiodt kasacje w
trybie nadzwyczajnym od postanowienia Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze
Generalnym, ktore nie jest prawomocnym orzeczeniem sadu konczgcym
postepowanie, nalezato odmowié jej przyjecia — jako niedopuszczalnej z mocy

ustawy.

Z tych wzgledow wydanie niniejszego zarzadzenia byto zasadne i konieczne.

a.s.






