Sygn. akt Il DK 25/22

POSTANOWIENIE

Dnia 24 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Dus (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jacek Wygoda
SSN Konrad Wytrykowski

Protokolant Anna Rusak

przy udziale Zastepcy Gtéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby
Radcow Prawych radcy prawnego Dariusza Drozdowskiego

w sprawie radcy prawnego M. D.

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na rozprawie w dniu 24 maja 2022 r. kasacji
obroncy obwinionej od orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Krajowej Izby

Radcow Prawnych w W. z dnia 12 pazdziernika 2021 r., sygn. akt WO-[...]

postanowit:
I. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadnag;
Il. zasgdzi¢ od obwinionej radcy prawnego M. D. na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 20 ( dwudziestu ) zilotych tytutem kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 18 lutego 2021 r. Rzecznik Dyscyplinarny Okregowe;j Izby
Radcéw Prawnych w P. wystgpit do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej
Izby Radcéw Prawnych w P. o ukaranie radcy prawnego M. D. obwinionej o to, ze
w okresie od 1 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2017 r. nie wypetnita obowigzku
doskonalenia zawodowego, tj. o przewinienie dyscyplinarne okreslone w art. 64 ust.
1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 6 i art. 14 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego oraz § 7 ust. 1 Uchwaty nr 103/1X/2015 KIRP z dnia 11 grudnia 2015 r. w



sprawie Regulaminu Zasad Wypetniania Obowigzku Doskonalenia Zawodowego
przez Radcow Prawnych iZadan Organow Samorzgdu Stuzgcych Zapewnieniu
Przestrzegania tego Obowigzku ( akta postepowania sygn. R.D. [...]/1, k. 32).

Okregowy Sad Dyscyplinarny przy Okregowej Izbie Radcéw Prawnych w P.
orzeczeniem z dnia 25 marca 2021 r., sygn. akt OSD|...], uznat obwiniong radce
prawng M. D. winng popetnienia zarzucanego jej przewinienia dyscyplinarnego i
wymierzyt jej kare nagany. Ponadto, na podstawie art. 70% ustawy o radcach
prawnych obcigzyt obwiniong radce prawng M. D. kosztami postepowania
dyscyplinarnego w wysokosci 2.500 zt (k. 12 — 15).

Odwotanie od tego orzeczenia wnidst obronca obwinionej, zarzucajgc
zaskarzonemu orzeczeniu obraze przepisOw prawa materialnego, a mianowicie
naruszenie:

,1. art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 06.07.1982 r. o radcach prawnych w zw. z art. 6
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego poprzez uznanie, ze obwiniona dopuscita sie
naruszenia powotanej regulacji, mimo, ze z okolicznosci sprawy nie wynikato aby
wykonywata czynnosci zawodowe nierzetelnie, niezgodnie z prawem, zasadami
etyki lub dobrymi obyczajami;

2. art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 06.07.1982 r. o radcach prawnych polegajgce na
wszczeciu postepowania dyscyplinarnego, mimo przedawnienia karalnosci
zarzucanego obwinionej czynu;

3. art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 06.07.1982 r. o radcach prawnych poprzez jego
btedng wyktadnie, polegajgca na przyjeciu, ze przedtuzenie okresu przedawnienia
nastepuje z momentem podjecia przez rzecznika dyscyplinarnego decyzji
0 wszczeciu dochodzenia podczas gdy, w ocenie obwinionej, skutek taki
nastepuje dopiero z momentem doreczenia obwinionemu postanowienia
0 przedstawieniu zarzutéw” oraz obraze przepiséw postepowania, ktéra mogta
miec¢ istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a mianowicie naruszenie:
,1. art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 74! pkt 1 ustawy o radcach prawnych
polegajgce na wszczeciu | prowadzeniu postepowania dyscyplinarnego,
a nastepnie na uznaniu obwinionej za winng popetnienia zarzuconego jej czynu
I wymierzeniu jej kary nagany, mimo przedawnienia karalno$ci zarzucanego

obwinionej czynu;



2. art. 313 § 1 k.p.k. w zw. z art. 741 pkt 1 ustawy z dnia 06.07.1982 r. o radcach
prawnych poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji btedne przyjecie, ze
wszczecie postepowania dyscyplinarnego nastgpito z momentem podijecia przez
rzecznika dyscyplinarnego decyzji o wszczeciu dochodzenia, podczas gdy
z przepisu tego wynika, ze wszczecie postepowania w stosunku do obwinionego
nastepuje z momentem sporzgdzenia postanowienia o przedstawieniu zarzutow
i jego ogtoszenia lub doreczenia obwinionemu;
3. art. 424 § 2 kp.k. w zw. z art. 74! pkt 1 ustawy z dnia 06.07.1982 r.
o radcach prawnych poprzez brak uzasadnienia w zaskarzonym orzeczeniu
obcigzenia obwinionej kosztami postepowania dyscyplinarnego w wysokosSci
2.500 zt, tj. w kwocie zblizonej do gornej granicy zryczattowanych kosztéw
wynikajgcych z Uchwaty Krajowej Rady Radcéow Prawnych nr 86/1X/2015 z dnia
20 marca 2015 r. w sprawie okreslenia wysokosci zryczattowanych kosztow
postepowania dyscyplinarnego” ( akta postepowania sygn. R.D. [...}/1, k. 76 — 77 ).
Podnoszgc powyzsze zarzuty, obronca obwinionej wniost o:
1. uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i umorzenie postepowania
dyscyplinarnego, ewentualnie o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie
obwinionej od zarzucanego jej czynu;
2. uchylenie rozstrzygniecia o kosztach zawartego w pkt Il zaskarzonego
orzeczenia;
3. obcigzenie Okregowej Izby Radcéw Prawnych w P. kosztami obrony
obwinionej w postepowaniu przed Okregowym Sgdem Dyscyplinarnym wedtug
norm przepisanych;
4. obcigzenie Krajowej lzby Radcow Prawnych kosztami obrony obwinione;j
w postepowaniu przed Wyzszym Sagdem Dyscyplinarnym wedtug norm

przepisanych ( akta postepowania sygn. R.D. [...]/1, k. 77 ).

Ponadto, w razie nieznalezienia podstaw do uwzglednienia odwotania obronca
obwinionej wniést o zmiane zaskarzonego orzeczenia w zakresie zryczattowanych
kosztéw postepowania dyscyplinarnego poprzez obnizenie wysoko$ci zasgdzonych

od obwinionej na rzecz Okregowej lzby Radcéow Prawnych w P. kosztéw



postepowania z kwoty 2.500 zt do 500 zt. ( akta postepowania sygn. R.D. [...]/1, k.
77).

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéow Prawnych w W.
orzeczeniem z dnia 25 marca 2021 r., sygn. akt OSD-[...], zmienit zaskarzone
orzeczenie w ten sposob, ze koszty postepowania przed Okregowym Sagdem
Dyscyplinarnym przy Okregowej lzbie Radcow Prawnych w P. obnizyt do kwoty
1.500 zt, a w pozostatym zakresie utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie.
Ponadto zasgdzono od obwinionej koszty postepowania odwotawczego w kwocie
1.500 zt na rzecz Krajowej Izby Radcow Prawnych w W. (k. 6 — 8).

Kasacje od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej lzby
Radcéw Prawnych w W. wydanego w dniu 12 pazdziernika 2021 r. wywiodt
obronca obwinionej zaskarzajgc je w catosci ( k. 3 — 6 ). Zaskarzonemu orzeczeniu
zarzucit na podstawie art. 623 ustawy o radcach prawnych:

,1. obraze przepisdw postepowania, ktdra mogta miec istotny wptyw na tresc
zaskarzonego orzeczenia, a mianowicie naruszenie:

1. art. 683 ust. 2 ustawy z dnia 06.07.1982 r. o radcach prawnych oraz art. 6
kpp.k. w zw. z art. 71! pkt 1 ustawy o radcach prawnych, poprzez
rozpoznanie sprawy pod nieobecnos¢ obwinionej, mimo iz obwiniona
usprawiedliwita swojg nieobecnosc oraz wniosta o odroczenie posiedzenia;

2. art. 437 § 2 w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 74* pkt 1 ustawy
o radcach prawnych poprzez uznanie, ze w sprawie nie zachodzg
okolicznosci uzasadniajgce umorzenie postepowania pomimo przedawnienia
karalnosci zarzuconego obwinionej przewinienia dyscyplinarnego, co
stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 6 k.p.k.;

3.art. 437 § 2w zw. z art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 74* pkt 1 ustawy

o radcach prawnych poprzez uznanie, ze w sprawie nie zachodzg

okolicznosci uzasadniajgce umorzenie postepowania pomimo wykazania

znikomej spotecznej szkodliwosci zarzuconego obwinionej czynu;

4. art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 74! pkt 1 ustawy o radcach prawnych poprzez
oddalenie odwotania i nie wydanie orzeczenia uniewinniajgcego obwiniong

mimo, iz w sprawie zachodzita negatywna przestanka procesowa okreslona



w art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. polegajgca na tym, ze obwiniona nie dopuscita sie
zarzucanego jej przewinienia dyscyplinarnego;

5. art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. poprzez uzasadnienie orzeczenia
W sposOb niewyczerpujgcy oraz nieustosunkowanie sie do wszystkich
zarzutow podniesionych w odwotaniu;

2. obraze przepisdw prawa materialnego, a mianowicie naruszenie:

1. art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 06.07.1982 r. o radcach prawnych w zw. z art. 6
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego poprzez uznanie, ze obwiniona dopuscita
sie naruszenia powotanej regulacji, mimo, ze z okolicznosci sprawy nie
wynikato aby wykonywata czynnosci zawodowe nierzetelnie, niezgodnie
z prawem, zasadami etyki lub dobrymi obyczajami;

2. art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 06.07.1982 r. o radcach prawnych w zw. z art. 14
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego poprzez uznanie obwinionej za winng
zarzucanego jej przewinienia dyscyplinarnego mimo znikomego stopnia
spotecznej szkodliwosci czynu;

3. art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 06.07.1982 r. o radcach prawnych polegajgce na
prowadzeniu postepowania dyscyplinarnego oraz uznanie obwinionej za
winng popetienia zarzucanego jej czynu, pomimo przedawnienia jego
karalnosci;

4. art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 06.07.1982 r. o radcach prawnych poprzez jego
btedng wyktadnie, polegajgca na przyjeciu, ze przedtuzenie okresu
przedawnienia nastepuje z momentem podjecia przez rzecznika
dyscyplinarnego decyzji o wszczeciu dochodzenia podczas gdy w ocenie
obwinionej skutek taki nastepuje dopiero z momentem doreczenia
obwinionemu postanowienia o przedstawieniu zarzutow” ( k. 3-3v ).

Podnoszgc powyzsze zarzuty obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego

orzeczenia w cafosci i umorzenie postepowania, wzglednie o uchylenie

zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie obwinionej” (k. 3v —4).

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:



Kasacja obroncy obwinionej okazata sie oczywiscie bezzasadna, co
skutkowato jej oddaleniem.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z normatywnym
brzmieniem art. 623 ustawy oradcach prawnych kasacja w postepowaniu
dyscyplinarnym radcow prawnych moze byC¢ wniesiona z powodu razgcego
naruszenia prawa, jak rowniez razgcej niewspotmiernosci kary dyscyplinarnej. Do
postepowania dyscyplinarnego na mocy art. 741 pkt 1 ustawy o radcach prawnych
w sprawach nieuregulowanych stosuje sie odpowiednio przepisy kodeksu
postepowania karnego. W mysl zas art. 536 k.p.k. Sgd Najwyzszy rozpoznaje
kasacje w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, a w zakresie szerszym
- tylko w wypadkach okreslonych w art. 435, 439 i 455 kpk. W postepowaniu
kasacyjnym wystepuje zasada zwigzania sgdu zarzutami, co z kolei implikuje
konieczno$¢ precyzyjnego ich formutowania przez autorow tego nadzwyczajnego

srodka zaskarzenia.

Podstawg odpowiedzialnosci dyscyplinarnej radcow prawnych sg przepisy
ustawy o radcach prawnych. Zgodnie z art. 64 wust. 1 wymienionej
ustawy: "Radcowie prawni i aplikanci radcowscy podlegajg odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej za postepowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub
godnos$cig zawodu badz za naruszenie swych obowigzkéw zawodowych”. We
wskazanej normie prawnej expressis verbis wskazano, Zze podstawg
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej radcéw prawnych sg czyny sprzeczne, m. in.
z zasadami etyki zawodowej, ktére to stanowig o wzorcowej powinnosci
zachowania radcy prawnego, do ktorej zobowigzany jest on zaréwno w Zzyciu
prywatnym, jak i zawodowym ( zob. postanowienie Sagdu Najwyzszego
z11.06.2019r., Il DSI 16/19, OSNID 2020, nr 2).

Rozpoznajgc przedmiotowg kasacje, Sad Najwyzszy zwraca uwage, ze art.
60 pkt 8 lit. h ustawy o radcach prawnych przewiduje kompetencje dla Krajowej
Rady Radcéw Prawnych w zakresie uchwalania regulaminéw ,dotyczgcych
dopetnienia obowigzku zawodowego radcow prawnych w zakresie doskonalenia
zawodowego i uprawnien organow samorzgdu stuzgcych zapewnieniu
przestrzegania tego obowigzku przez radcow prawnych”. W oparciu o wskazang

norme kompetencyjng Krajowa Rada Radcéw Prawnych uchwatg nr 103/1X/2015



z dnia 11 grudnia 2015 r. w sprawie Regulaminu zasad wypetniania obowigzku
doskonalenia zawodowego przez radcow prawnych i zadan organéw samorzgdu
stuzgcych zapewnieniu przestrzegania tego obowigzku (dalej: uchwata nr
103/1X/2015 KIRP) — okreslita obowigzki radcéw prawnych w przedmiocie
doskonalenia zawodowego oraz uprawnien organdéw samorzgdu stuzgcych
zapewnieniu przestrzegania tego obowigzku przez jego cztonkow. Wymieniony
regulamin jest wiec zgodny z aktami wyzszego rzedu. Tym samym uprawnienia
samorzgdu zawodowego radcéw prawnych w zakresie odpowiedniego reagowania
w przypadku stwierdzenia naruszenia prawa wewnetrznego, a w konsekwenciji
wszczynania w zwigzku z tym postepowania dyscyplinarnego wzgledem radcow
prawnych uchylajgcych sie od obowigzkow wypetniania postanowien uchwalonego

regulaminu nie powinny by¢ kwestionowane.

Na gruncie niniejszej, sprawy stan faktyczny oraz kwalifikacja prawna
przyjeta przez organy samorzgdu radcow prawnych w zakresie zachowania
obwinionej nie budzg zadnych watpliwosci. Do owej konstatacji prowadzi
udowodniony fakt nieuczestniczenia przez obwiniong w obowigzkowych
szkoleniach, a takze jej winy w niedopetnieniu tego obowigzku. Zgodnie z § 7 ust.
1 uchwaty nr 103/1X/2015 KIRP ,Obowigzek doskonalenia zawodowego uwaza sie
za wypetniony jezeli w kazdym cyklu szkoleniowym radca prawny uzyska co
najmniej 40 punktow szkoleniowych, w tym co najmniej 20 punktéw za udziat
w formach doskonalenia zawodowego organizowanych przez samorzgd radcow
prawnych.” Ponadto § 11 uchwaty nr 103/1X/2015 KIRP stanowi, ze ,Nieuzyskanie
przez radce prawnego minimalnej wymaganej liczby punktow szkoleniowych jest
rébwnoznaczne z niewypetnieniem obowigzku doskonalenia zawodowego”. Zwazyc¢
nalezy, ze radca prawny M. D. sposrod wymaganych 40 punktow szkoleniowych w
okresie od 1 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2017 r. - nie uzyskata ani jednego, gdyz
nie uczestniczyta w zadnym ze szkolen. Wzgledem powyzszego Sad Najwyzszy w
sktadzie tu obecnym stwierdzit, ze wina w niedopetnieniu cigzgcego na obwinionej
obowigzku ma charakter razgcy, a naruszenie obowigzku doskonalenia

zawodowego jest oczywiste i bezsprzeczne.



Organy samorzadu zawodowego radcow prawnych zostaty postawione
przed wyborem wszczecia postepowania dyscyplinarnego albo akceptowania
owego naruszenia. Niemniej w przypadku stwierdzenia podstaw odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej z art. 64 § 1 i 1a ustawy o radcach prawnych samorzad ten ma
obowigzek, na zasadzie art. 74! ustawy o radcach prawnych w zwigzku z art. 10
k.p.k., wszczg¢ stosowne postepowanie. W ocenie Sgdu Najwyzszego zachowanie
obwinionej spotkato sie z prawidtowg reakcjg ze strony organdw korporacji radcow
prawnych.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 6 pazdziernika 2020 r., Il DSI 33/20,
LEX nr 3067430 wyrazit poglad, ze ,to sami radcowie prawni w uchwale dookreslili
na czym polegajg czyny nieetyczne przy wykonywaniu zawodu radcy prawnego
i radcowie prawni sg zobowigzani dotrzymywac narzuconych sobie norm. Z kolei
zachowania stypizowane w Kodeksie Etyki Radcy Prawnego jako normy
korporacyjne (samorzgdowe) otrzymaty dodatkowe wsparcie ustawodawcy w art.
64 i n. ustawy o radcach prawnych w postaci obowigzku ich egzekwowania pod
grozbg sankcji dyscyplinarnych. Naruszenie powyzszych norm stanowi rowniez
naruszenie uprawnien klientéw radcow prawnych do posiadania przez ich
pethomocnikow wystarczajgcego zasobu wiedzy do obstugi klientow. Zobowigzuje
do tego stricte profesjonalny charakter ustug radcowskich, wymagajgcych statego
podnoszenia kwalifikacji zawodowych, w tym w formach zorganizowanych
w ramach korporacji (szkolen). Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze zachowanie
obwinionej w niniejszej sprawie naruszato prawo korporacyjne samorzgdu, ktérego
sama jest przeciez czescig i to z wiasnej jej woli. Ewentualne tolerowanie
ignorowania przez nig obowigzku szkoleniowego przynajmniej potencjalnie
narazato jej klientdw na uzyskanie ustug o nizszym standardzie od radcéw
prawnych, ktérzy odbyli wymagany zakres doskonalenia zawodowego. Wobec tych
ostatnich radca nieodbywajgcy szkolen bytby réwniez swoiscie uprzywilejowany, co
pozostaje w sprzecznosci z zasadniczo rownym statusem wszystkich oséb
wykonujgcych zawdd radcow prawnych”.

Powyzszy wywod pozostawia bezprzedmiotowym zarzut podniesiony przez
skarzgcego, tj. obrazy prawa materialnego odnoszacy sie do wadliwej kwalifikacji

prawnej zwigzanej z naruszeniem przez obwiniong art. 6 Kodeksu Etyki Radcy



Prawnego, gdyz jak wskazano wyzej niedopetnienie obowigzku doskonalenia
zawodowego mogto godzi¢ chociazby w rzetelno$¢ wykonywania czynnosci
zawodowych czy wykonywania ich zgodnie z zasadami etyki zawodowe;.

Sad Najwyzszy nie podzielit rowniez zarzutu obrazy przepiséw postepowania,
mianowicie naruszenia art. 68° ust. ustawy o radcach prawnych oraz art. 6 k.p.k. w
zw. z art. 71! pkt 1 ustawy o radcach prawnych, poprzez rozpoznanie sprawy pod
nieobecnos¢ obwinionej, mimo iz obwiniona usprawiedliwita swojg nieobecnosc¢
oraz wniosta o odroczenie posiedzenia.

W postepowaniu dyscyplinarnym nieobecnos¢ obwinionego nie tamuje
rozpoznania sprawy, priorytetem jest bowiem sprawno$¢ postepowania, dlatego
winne byc stosowane w tym celu wszystkie instytucje postepowania karnego, ktére
cel z art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 366 § 2 k.p.k. przyblizajg, czy wrecz
zapewniajg. Nalezg do nich rozwigzania przewidziane do aktywizowania osoOb
uczestniczacych w postepowaniu dyscyplinarnym, ktérych brak aktywnosci nie
wywotuje jednak negatywnych skutkow procesowych dla biegu sprawy i jej
zakonczenia. W szczegolnosci nie tamujg dopuszczalnosci merytorycznego
rozstrzygniecia kwestii odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sprawcy. Sprawnosc
postepowania nie pozostaje przy tym w sprzecznosci z zasadg rzetelnosci
i uczciwosci procesu, albowiem réwniez jest nierozigcznym elementem sktadowym
prawa do sgdu, wyznaczajgcym standardy kazdego procesu, zarbwno wg prawa
krajowego — art. 45 Konstytucji RP, jak i miedzynarodowego — art. 6 Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka. Sposob prowadzenia obrony zalezy wytgcznie od woli
obwinionego, ktory ma réwniez prawo do sSwiadomej rezygnacji z korzystania
z udostepnionych przepisami procesowymi form jego realizacji. Tym samym
w ramach obowigzku zabezpieczenia postepowania przed obstrukcjg procesowg
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w W., w obliczu
zasady wyrazonej w art. 682 ust. 2 ustawy o radcach prawnych, tj. niestawiennictwo
obwinionego lub jego obroncy na rozprawe, posiedzenie lub na wezwanie rzecznika
dyscyplinarnego nie wstrzymuje rozpoznania sprawy lub przeprowadzenia
czynnosci — postgpit stusznie rozpoznajgc sprawe na rozprawie w dniu 12

pazdziernika 2021 r.
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Przechodzac zas do wyrazonego w kasacji zarzutu przedawnienia karalnosci
przewinienia dyscyplinarnego oczywistym jest, ze termin przedawnienia, okreslony
w art. 70 ust. 1 ustawy o radcach prawnych zostaje przerwany nie w momencie
ztozenia wniosku o0 wszczecie postepowania dyscyplinarnego, wzglednie, jak
uwaza skarzgcy, z chwilg przedstawienia obwinionemu zarzutéw, ale w momencie
podjecia przez rzecznika dyscyplinarnego decyzji o wszczeciu dochodzenia ( zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25.04.2018 r., VI KS 1/18, LEX nr 2481982,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28.07.2016 r., SDI 58/15, LEX nr 2107107).
Zgodnie z odpowiednio stosowanym art. 123 k.p.k. bieg terminu do przedawnienia
wszczecia postepowania dyscyplinarnego ( tj. okres 3 lat, vide art. 70 ust. 1 ustawy
o radcach prawnych ), jak i do przedawnienia karalnosci przewinienia
dyscyplinarnego ( tj. 5 lat, vide art. 70 ust. 2 ustawy o radcach prawnych ) zaczat
biec od dnia nastepujgcego, po dniu niewypetnienia obowigzku szkoleniowego, we
wskazanym cyklu, ktory to zakonczyt sie w dniu 31 grudnia 2017 r., co oznacza, ze
data 1 stycznia 2018 r. otwierata bieg terminu przedawnienia. Z uwagi na to, ze
w dniu 22 grudnia 2019 r. wydano postanowienie o wszczeciu dochodzenia ( akta
postepowania sygn. R.D. [...]/1, k. 33 ), nie mozna w zaden sposob zgodzi¢ sie ze
skarzgcym, iz doszto do przedawnienia karalno$ci przewinienia dyscyplinarnego
zarzucanego obwinionej, a ktore to stanowi¢ miato bezwzgledng przyczyne
odwotawczg z art. 439 § 1 pkt. 6 k.p.k.

Pozostate zarzuty wyrazone w kasacji, w obliczu dojscia przez Sad
Najwyzszy do przekonania o oczywistej jej bezzasadnos$ci jawig sie jako wtorne, do
tych, ktére poddane rozwazaniom zostaty uznane za chybione. Niniejsze
w rezultacie skutkuje bezprzedmiotowoscig pozostatych zarzutéw przedstawionych
przez skarzgcego.

Majgc na wzgledzie powyzsze, orzeczono jak w sentencji przedmiotowego

postanowienia.

a.s.



