Sygn. akt Il DK 21/22

POSTANOWIENIE

Dnia 24 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Zubert (przewodniczacy)
SSN Jacek Wygoda (sprawozdawca)
SSN Konrad Wytrykowski

Protokolant Anna Rusak

przy udziale Zastepcy Gtéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby
Radcow Prawych radcy prawnego Dariusza Drozdowskiego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 maja 2022 r. kasacji radcy prawnego J. B.,
obwinionego o popetnienie przewinienia dyscyplinarnego z art. 64 ust. 1 ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zwigzku z art. 14 i art. 61 ust. 2 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego,

od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych
z dnia 15 listopada 2021 r., sygn. akt WO-[.. ],

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. zasadzi¢ od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa koszty

sgdowe w wysokosci 20 zt.

UZASADNIENIE

Po rozpoznaniu sprawy dyscyplinarnej radcy prawnego J. B., Okregowy Sad
Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w R. (dalej jako sad
dyscyplinarny) wydat w dniu 12 listopada 2020 r. orzeczenie sygn. OSD/[...], w
ktorym uznat obwinionego radce prawnego J. B. winnym tego, iz:

- w cyklu szkoleniowym 2015-2017 nie brat udziatu w szkoleniach zawodowych, nie

uzyskat Zzadnego punktu na 40 punktéw wymaganych, czym dopuscit sie



naruszenia obowigzkdéw dbania o rozwdéj zawodowy przez ksztatcenie ustawiczne i
branie udzialu w szkoleniach zawodowych na zasadach okreslonych w
Regulaminie zasad wypetniania obowigzku doskonalenia zawodowego przez
radcéw prawnych, i zadan organow samorzgdu stuzgcych zapewnieniu
przestrzegania tego obowigzku (zwanym dalej Regulaminem), stanowigcym
zatgcznik do Uchwaty Nr 103/1X/2015 Krajowej Rady Radcéw Prawnych, czym
dopuscit sie przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 14 i art. 61 ust. 2
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zwigzku z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych , i za ten czyn na podstawie przepisu art. 65 ust. 1 pkt
1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 o radcach prawnych wymierzyt obwinionemu kare
dyscyplinarng upomnienia. Ponadto sad dyscyplinarny w ww. orzeczeniu obcigzyt
obwinionego kosztami postepowania na rzecz Okregowej Izby Radcéw Prawnych w
R. w kwocie 1 184 zt (k. 159-160, akta OIRP).

Sad dyscyplinarny, wydajgc powyzsze rozstrzygniecie, ustalit, iz: pismem
dnia 29 czerwca 2018 r. Dziekan Okregowej Izby Radcéw Prawnych w R. przekazat
Rzecznikowi Dyscyplinarnemu OIRP w R. liste radcow prawnych, ktérzy nie
wypetili obowigzku doskonalenia zawodowego. Z zawiadomienia tego wynikato
m.in., ze w cyklu szkoleniowym 2015-2017 radca prawny J. B. uzyskat zero
punktéw na 40 wymaganych (k. 7-8 akt OIRP). Radca prawny J. B. w pisSmie z dnia
30 marca 2018 r. skierowanym do Dziekana Rady Okregowej Izby Radcéw
Prawnych w R. przyznat sie do tego, ze nie uczestniczyt w szkoleniach i nie zebrat
punktéw, ani odpowiednich zaswiadczen o uczestnictwie w szkoleniach. Swoje
postepowanie usprawiedliwit tym, ze z uwagi na nadpobudliwos¢ zdiagnozowang u
niego we wczesnym dziecinstwie nie potrafi skupi¢ sie podczas wyktadéw opartych
na trwajgcych po 2-3 godziny wypowiedziach prowadzgcego. Ponadto
poinformowat, Zze szkolenia dla radcow prawnych, w ktorych uczestniczyt, jak i
wyktady na studiach prawniczych byly dla niego zawsze zle wspominanym
przezyciem. Zdaniem obwinionego, odpowiednig dla niego formg doskonalenia
zawodowego jest kupowanie komentarzy i Sledzenie orzecznictwa (k. 17-18 akt
OIRP). Podobne stanowisko obwiniony wyrazit w piSmie z dnia 9 listopada 2020 r.

stanowigcym odpowiedZz na wniosek o ukaranie oraz sktadajgc wyjasnienia na



rozprawie przed sgdem dyscyplinarnym w sprawie sygn. OSD/[...] (k. 47-52, 157-
158, akta OIRP).

Uzasadniajgc orzeczenie sygn. OSD/[...] z dnia 12 listopada 2020 r., sad
dyscyplinarny wskazat na regulacje wynikajgce z uchwaty nr 103/1X/2015 Krajowej
Rady Radcéw Prawnych z dnia 11 grudnia 2015 r., w Swietle ktorej: ,obowigzek
doskonalenia zawodowego uwaza sie za wypetniony, jezeli w kazdym cyklu
szkoleniowym radca prawny uzyska minimalng liczbe 40 punktéw szkoleniowych.
Ustep 3 tego przepisu okresla, ze z obowigzku doskonalenia zawodowego
zwolnieni sg radcowie prawni niewykonujgcy zawodu bedgcy emerytami, rencistami
lub pobierajgcymi Swiadczenie przedemerytalne (...) udziat w szkoleniach
zawodowych na zasadach okreslonych przez wiasciwy organ samorzadu jest
jednym z podstawowych obowigzkéw radcy prawnego wnikajgcym z tresci art. 14
ust. 2 oraz art. 61 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (k. 162-163, akta OIRP).

Odwotaniem z dnia 9 lutego 2021 r. obwiniony zaskarzyt w catosci ww.
orzeczenie sadu dyscyplinarnego, zarzucajgc mu naruszenie przepisow
postepowania, poprzez ograniczenie prawa do obrony, pozbawienia mozliwosci
skorzystania z instytucji wytgczenia sedziego z art. 41 k.p.k., podczas gdy zdaniem
obwinionego miat on podstawy do tego, by taki wniosek ztozy¢ (k. 175, akta OIRP).
W swoim odwotaniu obwiniony zarzucit takze naruszenie art. 41 pkt 4) ustawy o
radcach prawnych w zwigzku z art. 64. ust. 1 tej ustawy ,przez btedne uznanie, ze z
ustawy o radcach prawnych, w tym z art. 41. ust. 4. wynika obowigzek radcéw
prawnych do doskonalenia zawodowego wytgcznie w formach okreslonych przez
organy samorzgdu radcow prawnych, jak rowniez, ze z ustawy o radcach prawnych
wynika uprawnienie dla organow samorzgdu radcéw prawnych do stosowania
sankcji dyscyplinarnych wobec radcow prawnych nie wypetniajgcych obowigzku
szkolenia w formach okreslonych przez te organy (k. 176, akta OIRP). Ponadto
obwiniony zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie art. 64 ust. 1, art. 65 ust.
1 pkt 1 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z art. 3, 4, 24 ust. 1 tej ustawy przez
przyjecie, iz dopuscit sie on przewinienia dyscyplinarnego polegajgcego na
niewykonywaniu obowigzku doskonalenia zawodowego i natozenia na obwinionego

za ten czyn kary dyscyplinarnej (k. 177, akta OIRP).



Obwiniony w swoim odwotaniu wnidst o: zmiane w catosci zaskarzonego
orzeczenia poprzez uniewinnienie go oraz ewentualnie: o uchylenie w catosci
zaskarzonego orzeczenia i umorzenie postepowania, uchylenie w catosci
zaskarzonego orzeczenia, i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Okregowemu Sagdowi Dyscyplinarnemu. Ponadto obwiniony w swoim odwotaniu
zawart takze wniosek o dopuszczenie dowodow z: nagrania rozprawy, ktore
dotgczyt - dla ustalenia, czy w toku rozprawy zostat przedstawiony sktad orzekajgcy
(przez podanie imienia i nazwiska), a takze o dopuszczenie dowodu z akt
postepowania sygn. akt: OSD/[...] Okregowego Sgdu Dyscyplinarnego Okregowe;j
lzby Radcéw Prawnych w R.; sygn. WO [...] Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego
Krajowej Rady Radcow Prawnych i z orzeczenia Sgdu Najwyzszego zapadiego po
rozpoznaniu kasacji od orzeczenia zapadtego w postepowaniu sygn. WO [...] (k.
178, akta OIRP).

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych (dalej WSD) w
postepowaniu sygn. WO-[...], po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 listopada
2021 r. sprawy radcy prawnego J. B., wskutek odwotania ww. od orzeczenia
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w R. z dnia
20 listopada 2020 r. sygn. OSD [...], utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie.
Uzasadniajgc swoje rozstrzygniecie Wyzszy Sad Dyscyplinarny wskazat, iz: ,WSD
w catosci podziela stanowisko OSD w zakresie ustalen faktycznych i oceny prawnej
zarzucanego obwinionemu zachowania. Potwierdza i przyjmuje za wiasne
stanowisko OSD dotyczgce podstawy prawnej obowigzku doskonalenia
zawodowego jako podstawowego obowigzku radcy prawnego. Potwierdza, ze
zasady udziatu w szkoleniach okreslone sg w Uchwale nr 103/1X/2015r KRRP z 11
grudnia 2015 r. w sprawie >regulaminu zasad wypetniania obowigzku doskonalenia
zawodowego przez radcow prawnych i zadan organdéw samorzadu stuzgcych
zapewnieniu przestrzegania tego obowigzku<. Zgodnie z § 7 ust. 1 Regulaminu
obowigzek doskonalenia zawodowego uwaza sie za wypetniony, jezeli w kazdym
cyklu szkoleniowym radca prawny uzyska minimalng liczbe 40 punkéw
szkoleniowych. Udziat w szkoleniach zawodowych na zasadach okreslonych przez
wiasciwy organ samorzgadu jest jednym z podstawowych obowigzkéw radcy

prawnego okreslonym w art. 14 ust.2 i art. 61 ust. 2 KERP. Zaniechanie z kolei tego



obowigzku stanowi delikt dyscyplinarny. (...) Dowody wskazujgce na popetnienie

ww. deliktu dyscyplinarnego sg spdjne, wiarygodne i nie budzg watpliwosci. W

sferze faktycznej nie sg kwestionowane przez obwinionego. (...) WSD nie stwierdza

naruszenia prawa obwinionego do obrony. Fakt, ze sedzia orzekajgcy w niniejszej
sprawie w | instancji orzekat w innych sprawach obwinionego, w ktorych orzeczenia

w Kkolejnych instancjach byty zmieniane lub uchylane - nie stanowi przestanki art.40

lub 41 k.p.k. Sformutowany zarzut zdaniem WSD ma na celu jedynie dgzenie do

przewlekania postepowania w sprawie, w ktérej stan faktyczny i jego ocena nie

budzg watpliwosci. Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie stwierdzit wystepowania w

sprawie bezwzglednych przyczyn odwotawczych” (k. 15v, akt gtbwnych SN).
Kasacjg z dnia 29 grudnia 2021 r. obwiniony radca prawny J. B. zaskarzyt w

catosci orzeczenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw

Prawnych w W. z dnia 15 listopada 2021 r. sygn. WO-[...], zarzucajg mu:

1. razgce naruszenia prawa procesowego — art. 41 k.p.k. w zwigzku z art. 6 i
art. 438 pkt 2 k.p.k., przez btedne przyjecie, ze podczas postepowania przed
Okregowym Sadem Dyscyplinarnym Okregowej Izby Radcéw Prawnych w R.
nie doszto do naruszenia prawa procesowego przez stworzenie warunkow
procesowych, w ktérych z uwagi na brak informacji o imionach i nazwiskach
sedziow OSD, obwiniony zostat faktycznie pozbawiony mozliwosci ztozenia
whniosku o wytgczenie sedziego, co ograniczyto przystugujgce mu prawo do
obrony oraz przez btedne przyjecie, ze brak tej informacji nie miat zadnego
wplywu na mozliwos¢ skorzystania przez obwinionego z prawa do
wylgczenia sedziego, i ze nie naruszyt przystugujgcego obwinionemu prawa
do obrony dlatego, gdyz zdaniem WSD takie prawo obwinionemu nie
przystugiwato, poniewaz wedtug posiadanej przez sktad orzekajgcy wiedzy,
§ 1 w art. 41 k.p.k. stracit moc obowigzujgcg 12 marca 2020 r. Ponadto
dlatego, ze w ocenie WSD okoliczno$¢ podana przez obwinionego w
odwotaniu, jako moggca wywotywac¢ watpliwosci, co do zachowania
bezstronnos$ci przy rozpatrywaniu sprawy przez R. B. ,nie jest podstawg do
wytgczenia sedziego i nie ma znaczenia dla stwierdzenia okolicznosci

bedacej przedmiotem sprawy” i w konsekwencji przyjecie, ze nie byto



podstaw do uchylenia zaskarzonego orzeczenia OSP w R. miedzy innymi w
oparciu o art. 438. pkt 2. k.p.k;

2. razgce naruszenia prawa procesowego — art. 167, 170 § 1 pkt 1), 2) i 5)
k.p.k. w zwigzku z art. 41 i art. 438 pkt 2 k.p.k. przez niedopuszczenie i
nieprzeprowadzenie przez WSD dowodow wnioskowanych w odwofaniu
obwinionego;

3. naruszenie art. 41 pkt 4) ustawy o radcach prawnych w zwigzku z art. 64 ust.
1 tej ustawy przez btedne przyjecie, ze z ustawy o radcach prawnych, w tym
z art. 41 ust. 4 wynika obowigzek radcéw prawnych do doskonalenia
zawodowego wytgcznie w formach okreslonych przez organy samorzadu
radcéw prawnych, jak réwniez, ze z ustawy o radcach prawnych wynika
uprawnienie dla organow samorzgdu radcow prawnych do stosowania
sankcji dyscyplinarnych wobec radcéw prawnych nie wypetiajgcych
obowigzku szkolenia w formach okreslonych przez te organy;

4, naruszenie art. 64 ust. 1., art. 65 ust. 1 pkt 1 ustawy o radcach prawnych w
zwigzku z art. 3, 4, 24 ust. 1 tej ustawy przez przyjecie, ze obwiniony
dopuscit sie przewinienia dyscyplinarnego polegajgcego na niewykonywaniu
obowigzku doskonalenia zawodowego i natozenie na obwinionego za ten
czyn kary dyscyplinarnej; brak jest bowiem podstaw do przyjecia, ze
odbywanie doskonalenia zawodowego wylgcznie w formie innej, niz
wymieniona w Regulaminie okreslajagcym formy i zasady wypetniania tego
obowigzku stanowi przewinienie dyscyplinarne; (4-6 akt gtbwnych SN).

Ponadto skarzgcy w wywiedzionej przez siebie kasacji wnidst o: o uchylenie w

catosci zaskarzonego orzeczenia WSD z 15 listopada 2021 r., sygn. akt WO-[...]

oraz 0 uniewinnienie obwinionego od zarzucanego mu przewinienia
dyscyplinarnego z art. 14 i art. 61 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zwigzku

z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych. Obwiniony zawart w kasacji takze

.ewentualne” zgdanie uchylenia w catosci zaskarzonego ww. orzeczenia WSD i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Wyzszemu  Sagdowi

Dyscyplinarnemu (k. 6 akt gtéwnych SN).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.



Kasacja obwinionego jest oczywiscie bezzasadna i jako taka uwzgledniona
by¢ nie moze. Na wstepie Sgd Najwyzszy przypomina, ze: ,kasacja jest
nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, o bardzo rygorystycznych uwarunkowaniach
formalnych co do rodzaju i konstrukcji zarzutéw kasacyjnych” (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 24 listopada 2021 r. sygn. |l KK 422/21, LEX nr: 3330866).
Postepowanie kasacyjne nie jest kolejnym postepowaniem odwotawczym. W
postepowaniu tym zadaniem Sgdu Najwyzszego jest ustalenie czy sgd odwotawczy
(w realiach niniejszej sprawy Wyzszy Sgd Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow
Prawnych), w sposob razgcy naruszyt wskazane w skardze kasacyjnej przepisy.
Takie uregulowanie kasacji, co do zasady czyni niedopuszczalnym ,dublowanie”
zarzutow z apelacji (w niniejszej sprawie odwotania) wywiedzionej od wyroku (w
realiach niniejszej sprawy orzeczenia) sgdu pierwszej instanciji.

Analiza pierwszego z zarzutow kasacji prowadzi¢ musi do wniosku, iz jest on
w istocie powtdorzeniem pierwszego z zarzutow odwotania obwinionego od
orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych
w R. sygn. OSD [...]. O ile skarzgcy uwazat, iz 6w zarzut jego odwotania nie zostat
W o0gole rozpoznany przez sgd odwotawczy albo zostat rozpoznany wadliwie,
winien w wywiedzionej przez siebie skardze kasacyjnej zarzuci¢ sgdowi
odwotawczemu razgce naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. oraz ewentualnie art. 457 § 3
k.p.k. Zawarty w kasacji zarzut obrazy przez sad drugiej instancji art. 41 k.p.k. (ze
wskazaniem, ktorego z paragraféw tego artykutu 6w zarzut dotyczy czego skarzgcy
nie uczynit ) bytyby mozliwy do sformutowania tylko wtedy, gdyby skarzgcy
zarzucat, ze w sktadzie sgdu odwotawczego, ktory wydat zaskarzone orzeczenie
zasiadat sedzia, co do ktérego zachodzi okoliczno$¢ tego rodzaju, ze mogtaby
wywota¢ uzasadniong watpliwos$¢, co do jego bezstronnosci w danej sprawie. W
bedacej przedmiotem niniejszej sprawy kasacji obwinionego radcy prawnego J. B.,
nie wskazano na zaistnienie tego typu okolicznosci w stosunku do ktoregokolwiek z
sedziow sgdu odwotawczego, ktéry wydat zaskarzone orzeczenie, co nakazuje
uznac 6w zarzut za oczywiscie bezzasadny.

Na marginesie Sgd Najwyzszy stwierdza, Ze chociaz analiza tresci
orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego z dnia 15 listopada 2021 r. sygn. WO-

[...] nakazuje Sadowi Najwyzszemu przyznac, iz zawiera on oczywiscie btedne



twierdzenie, mianowicie: ,WSD podnosi, ze par. 1 art. 41 k.p.k. utracit moc
obowigzujgcg z dniem 12 marca 2020 r., zatem nalezy uznac, ze obecne brzmienie
art. 41 k.p.k. (poprzedni par. 2) odnosi sie do przestanek wymienionych w art. 40
k.p.k. — ktére w niniejszej sprawie nie miaty miejsca” (k. 14v akt gtébwnych SN),
ktore to twierdzenie wskazuje, iz sgd odwotawczy najwyrazniej nie dostrzega
réznicy pomiedzy instytucjami: iudex inhabilis (art. 40 k.p.k.) a iudex suspectus (art.
41 k.p.k.), z ktérych pierwsza okresla sytuacje, w ktorych sedzia podlega
wytgczeniu od udziatu w sprawie z mocy prawa, zas druga stwarza stronom lub
samemu sedziemu mozliwos¢ ztozenia do Sgdu wniosku o wytgczenie sedziego od
udziatu w sprawie, z uwagi na inne niz te okreslone w art. 40 k.p.k. okolicznosci
mogace wywotac¢ uzasadnione watpliwosci ,co do jego bezstronnosci.

Mimo ewidentnej wadliwosci przywotanego powyzej stanowiska sadu
odwotawczego, z uwagi na wykazang powyzej nieprawidtowos¢ zarzutu kasacji,
Sad Najwyzszy nie jest jednak uprawniony do rozwazenia w tym postepowaniu, czy
ow bitad sgdu odwotawczego ma charakter razgcego naruszenia prawa, w
rozumieniu art. 623 ustawy o radcach prawnych.

Odnoszgc sie do drugiego z zarzutéw kasacji, tj. zarzutu obrazy przez
Wyzszy Sad Dyscyplinarny art. 167, art. 170 § 1 pkt 1, 2, 5 k.p.k., w zw. z art. 41 i
art. 438 pkt 2 k.p.k., Sgd Najwyzszy stwierdza, ze i ten zarzut, jako bezzasadny,
uwzgledniony by¢ nie moze. Sgd Najwyzszy zauwaza, ze z tresci akt postepowania
dyscyplinarnego OIRP w R. w sprawie przeciwko radcy prawnemu J. B. (sygn. WO
[...]) wynika jednoznacznie, ze radca prawny J. B., prawidtowo powiadomiony, nie
wzigt udziatu w rozprawie odwotawczej przed Wyzszym Sgdem Dyscyplinarnym
Krajowej Izby Radcow Prawnych w dniu 28 lipca 2021 r. (k. 190, 195-196) oraz w
dniu 15 listopada 2021 r. (k. 205, k. 212-213), na ktorej to zapadto zaskarzone
przez niego kasacjg orzeczenie (k. 214-224). Z tresci akt postepowania
dyscyplinarnego, a w szczegolnosci z tresci protokotu rozprawy przeprowadzonej w
dniach 28 lipca 2021 r., 15 listopada 2021 r. (k.212-213), wynika bezspornie, iz
Wyzszy Sagd Dyscyplinarny, rozpoznajgc odwotanie radcy prawnego J. B., w ktérym
zawarte zostaty wnioski dowodowe (k. 178), faktycznie nie rozstrzygnat o ich
oddaleniu postanowieniem, poprzestajgc na wskazaniu w formularzu uzasadnienia,

dlaczego wniosek dowodowy obwinionego nie zostat uwzgledniony (k. 218). Bez



watpienia stanowito to obraze art. 170 § 3, art. 452 § 2 k.p.k. oraz art. 433 § 2 k.p.k.
(zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 14 maja 2019 r. sygn. Il KK 284/18 Lex
2677067) i o ile zarzut obrazy ww. przepisow postepowania zostatby sformutowany
w kasacji przez skarzgcego (a nie zostat), wowczas Sad Najwyzszy mogtby sie do
niego odnies¢ i rozwazy¢ czy naruszenie przez sad drugiej instancji wymienionych
powyzej przepiséw miato charakter razgcy. Sgd Najwyzszy zauwaza, ze z uwagi na
tres¢ art. 536 k.p.k., ktory to przepis stanowi, ze: ,Sad Najwyzszy rozpoznaje
kasacje w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutow, a zakresie szerszym —
tylko w wypadkach okreslonych w art. 435, 439, 455 k.p.k.” sad kasacyjny takiej
mozliwosci w rozpoznawanej sprawie nie miat.

Sad Najwyzszy w niniejszym skfadzie w petni aprobuje poglad wyrazony w
doktrynie i orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ze: ,Sad Najwyzszy rozpoznaje
kasacje, co do zasady, w granicach zaskarzenia. Rozpoznanie to ograniczone jest
nadto zakresem podniesionych zarzutow, tj. twierdzen skarzgcego o uchybieniach
popetnionych przez sgd w zaskarzonym kasacjg orzeczeniu (art. 536 k.p.k.).
Poniewaz kasacja jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, ktérego celem jest
wyeliminowanie z obrotu prawnego orzeczen dotknietych uchybieniami o
charakterze bezwzglednych przyczyn odwotawczych lub innych razgcych naruszen
prawa o podobnej randze i w toku postepowania kasacyjnego, nie dokonuje sie
kontroli poprawnosci oceny poszczegodlnych dowodow i nie weryfikuje zasadnosci
ustalen faktycznych, to zarzut kasacyjny musi precyzyjnie wskazywaé o jakie
uchybienie chodzi” (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 lipca 2021 r., sygn. V
KK 229/21, LEX nr: 3241697; podobnie wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 maja 2021 r.
IV KK 52/21, LEX nr: 3270106) oraz poglady doktryny (por. W. Grzeszczyk. Kodeks
postepowania karnego — komentarz. Warszawa 2014. s. 718, nb. 1; T.
Grzegorczyk. Kodeks postepowania karnego — komentarz. Warszawa 2008. s.
1128), z ktoérych wynika, ze sad kasacyjny nie moze wyjs¢ poza granice kasacji (z
wyjatkiem sytuacji wskazanych w ustawie), nawet jezeli dostrzega naruszenie
prawa w ogdle przez strone nie podniesione w skardze kasacyjnej, o ile nie
zachodzi ktéras z okolicznosci okre$lonych w art.435, art. 439 lub art. 455 k.p.k.
Sad Najwyzszy nie ma obowigzku, a nawet prawa, badania z urzedu czy

zaskarzone orzeczenie nie jest razgco niesprawiedliwe (por. wyrok Sadu
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Najwyzszego z 21 maja 1996 r., sygn. lll KKN 2/96, LEX nr: 25076). Z tych tez
powoddw wskazany powyzej zarzut kasacji uznac nalezy za bezzasadny.

Analiza kolejnych zarzutéw kasacji nakazuje stwierdzi¢, ze i te zarzuty sg
bezzasadne i to w stopniu oczywistym. Zarzuty te sg w istocie ,kopig” zarzutow
odwotania obwinionego z dnia 9 lutego 2021 r. od orzeczenia Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 12 listopada 2020 r. sygn. OSD [...] (k. 174-192). Sad
Najwyzszy przypomina, na co zwracat juz wczesniej uwage, na niedopuszczalnosc¢
powielania w skardze kasacyjnej nieuwzglednionych przez sad odwotawczy
zarzutow apelacji. Powielanie w kasacji tych samych zarzutéw (nawet pod pozorem
obrazy art. 433 § 2 k.p.k. — co zresztg w niniejszej sprawie nie miato miejsca), ,jest
niczym innym, jak prébg wywofania ponownej kontroli odwotawczej wyroku sgdu
pierwszej instancji, co jest niedopuszczalnym postgpieniem w postepowaniu
kasacyjnym, ktére bedgc postepowaniem nadzwyczajnym sprowadza sie przeciez
do kontroli, z perspektywy zarzutow kasacyjnych, prawomocnego orzeczenia sgdu
odwotawczego” (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 3 listopada 2021 r., sygn. Il
KK 513/21, LEX nr: 3335599; zob. réwniez: postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17
listopada 2009 r. sygn. IV KK 298/09, LEX nr: 608317).

Koncowo Sad Najwyzszy zauwaza, ze sformutowany w kasacji zarzut
rzekomej obrazy przez sgd odwotawczy przepiséw art. 3, 4, 24 ust. 1 oraz art. 41
ust. 4 ustawy o radcach prawnych, nie znajduje zadnego odzwierciedlenia w
uzasadnieniu skargi kasacyjnej i w ocenie sgdu stanowi niewyartykutowany wprost
zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, ktory jak wiadomo skutecznie podnoszony
w kasacji by¢ nie moze (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 1996 r.
sygn. Il KKN 63/96 LEX nr: 26179, postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29 kwietnia
2021 r sygn. | NSNk 1/18, Lex 3229436 oraz Kodeks postepowania karnego —
komentarz. Tom Il. pod red. D. Swieckiego i innych Warszawa 2017. s. 507, nb.
21).

Majgc na uwadze, ze kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna, Sad
Najwyzszy o kosztach postepowania orzekt na podstawie art. 74 pkt 1 ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw. z 618 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z § 1
Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie

wysokos$ci i sposobu obliczania wydatkow Skarbu Panstwa w postepowaniu
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karnym, zasgdzajgc od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sgdowe,
ktore to zgodnie z ww. przepisami wyniosty 20 zt, jako ryczatt za doreczenie pism —

tu zawiadomienia o terminie rozprawy.
Ze wskazanych powyzej powodow Sgd Najwyzszy postanowit jak w entenciji.

a.s.



