Sygn. akt Il DK 145/21

POSTANOWIENIE

Dnia 8 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Ryszard Witkowski
SSN Adam Tomczynski

Protokolant Anna Rusak

z udziatem Zastepcy Gtéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow
Prawnych r.pr. Dariusza Drozdowskiego

w sprawie obwinionego radcy prawnego P. L.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 marca 2022 r.

kasacji obwinionego od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby

Radcow Prawnych z dnia 24 czerwca 2021 r., sygn. akt WO [...],

|. oddala kasacje;
Il. zasgdza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 20

(dwadziescia) ztotych tytutem kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 24 czerwca 2021 r. (sygn. akt WO-[...]) Wyzszy Sad
Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w W. (dalej WSD) utrzymat w
mocy orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej lzby Radcéw
Prawnych w B. (dalej OSD) z dnia 3 marca 2020 r. (sygn. akt OSD [...]), w ktérym
uznano r. pr. P. L. winnym zarzucanego mu w punkcie pierwszym wniosku o
ukaranie czynu, tj., ze wykonujgc zawdd radcy prawnego, w okresie od stycznia
2017 r. do maja 2017 r., bedgc petnomocnikiem procesowym M. [...] sp. z 0.0. w G,,
czynnosci zawodowe wykonywat nierzetelnie, z naruszeniem obowigzujgcych

przepisow prawa, czym dopuscit sie podwazenia zaufania do zawodu radcy



prawnego jako zawodu zaufania publicznego, a mianowicie naruszyt tajemnice
negocjacji, ujawniajgc jg w pozwie z dnia 17 lutego 2017 r. ztozonym w Sadzie
Rejonowym w G., w sprawie o zaptate kwoty 21.988,00 zt w postepowaniu
nakazowym z powoddztwa M. [...] sp. z 0.0. w G. reprezentowanej przez radce
prawnego P. L., przeciwko A. [...] sp. z 0.0. w W., ujawniajgc treS¢ pertraktacji
ugodowych pomiedzy ww. stronami, w ktorych brat czynny udziat, tj. o czyn
okreslony w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (dalej
u.r.p.) w zw. z art. 6 i art. 21 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (dalej KERP) i na

podstawie art. 65 ust. 1 pkt 1 u.r.p. wymierzyt obwinionemu kare upomnienia.

Tym samym orzeczeniem z dnia 3 marca 2020 r. OSD w punkcie drugim
uniewinnit r. pr. P. L. od popetnienia zarzucanych w pkt 2 i 3 wniosku o ukaranie
czynow. Natomiast w punkcie trzecim orzeczenia, na podstawie art. 70% ust. 1 i 2
u.r.p. OSD zasadzit od obwinionego koszty postepowania dyscyplinarnego w

wysokosci 1.500 zt.

Od powyzszego orzeczenia kasacje wniost obwiniony r. pr. P. L., ktory jej
podstawy opart na razgcym naruszeniu prawa, ktére mogto mie¢ wptyw na tresc

orzeczenia, tj., na:

1. zarzucie razgcego naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw.

art. 74* § 1 u.r.p. poprzez:

1. nierozpoznanie wszystkich zarzutow podniesionych w odwotaniu
obwinionego, a przejawiajgce sie brakiem merytorycznego odniesienia sie do
zarzutu dotyczgcego tego, iz nie byly prowadzone negocjacje zmierzajgce do
zawarcia ugody, ale (czynnosci nienazwane) porozumienia w sprawie
dobrowolnej sptaty niespornego dtugu, pomimo przytoczenia w uzasadnieniu
orzeczenia, iz taki zarzut zostat podniesiony, gdzie za odniesienie sie do
tego zarzutu nie sposob uzna¢ stwierdzenia zawartego w uzasadnieniu
orzeczenia WSD, iz ,zaréwno tre$c, jak i okoliczno$ci jego napisania (...)

wskazujg, iz jest to propozycja porozumienia”;



2. sporzadzenie tak dalece lakonicznego uzasadnienia orzeczenia WSD, iz nie
sposob jest zweryfikowac ani tego czym kierowat sie WSD wydajgc wyrok,
ani tego, dlaczego zarzuty i wnioski odwotania WSD uznat za niezasadne,

gdzie:

naruszenie to mogto mie¢ wptyw na tres$¢ orzeczenia, poniewaz rozwazenie
tego czy ,propozycja porozumienia" z 15 lutego 2017 r. byla elementem
negocjacji, czy tez ofertg, a nadto rozwazenie przedmiotu negocjacji (ugoda,
czy porozumienie w sprawie sptaty niespornego dtugu) mogto doprowadzi¢
do skonstatowania, iz propozycja ta nie byla elementem pertraktaciji
ugodowych, a tym samym nie doszto do ujawnienia przed sadem przebiegu
lub tresci pertraktacji ugodowych, co skutkowatoby uniewinnieniem od

zarzucanego czynu;
razgcy charakter naruszenia przejawia sie w:

ograniczeniu prawa do obrony obwinionego poprzez (oczywiste pozorne
jedynie rozpoznanie podniesionych w odwotaniu zarzutéw, w tym braku
rozwazenia aspektow kluczowych dla kwalifikacji czynu obwinionego jako
deliktu dyscyplinarnego, przy jednoczesnym uznania obwinionego za

winnego tegoz deliktu;

uzasadnieniu orzeczenia w sposOb oczywiscie uniemozliwiajgcy weryfikacji
poprawnos$ci rozstrzygniecia, bowiem Sad Il instancji nie wskazat w jaki
sposéb dokonat wustalen oraz nie wyjasnit ani podstaw prawnych
rozstrzygniecia, ani przyczyn, dla ktérych rozpoznane zarzuty i wnioski

odwotania uznat za niezasadne;

. zarzucie razgcego naruszenia art. 2 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. oraz razgcego
naruszenia art. 66 § 1 Kodeksu cywilnego i art. 72 § 1 Kodeksu cywilnego
poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow oraz dowolnosci ocen

materiatu, co polegato na braku skonstatowania, iz:



1. propozycja porozumienia z dnia 15 lutego 2017 r. zostata przestana
obwinionemu po zakonhczeniu pertraktacji z petnomocnikiem A. [...] spoétki z

0.0,

2. projekt porozumienia z dnia 15 Ilutego 2017 r. stanowit stanowcze
oswiadczenia dtuznika wywotujgce mozliwosci odpowiedzi przez wierzyciela

»ak" lub ,nie"
- gdzie:

1. naruszenie to mogto mie¢ wptywy na tres¢ orzeczenia, poniewaz prowadzito
do nietrafnego przyjecia, iz propozycja porozumienia z dnia 15 lutego 2017r.
zostata wypracowana przez strony w toku negocjacji, gdzie faktycznie
zostata przestana obwinionemu po ich zakonczeniu i tresciowo roéznita sie od
akceptowalnych negocjacyjnie warunkoéw, a stanowita oferte zawarcia
porozumienia, tym samym stanowigc samodzielne zdarzenie, nie bedace
elementem pertraktacji ugodowych, i jakkolwiek byto z nimi czesciowo
zbiezne, to jednak nie bylo objete obowigzkiem zachowania tajemnicy,
bowiem nie byto elementem pertraktacji, co winno skutkowac

uniewinnieniem obwinionego;

2. razgcy charakter naruszenia przejawia sie w braku prawidtowej oceny
dowodow i w odstgpieniu przez W. [...] od ,utozenia w czasie" zdarzen
majgcych miejsce w stanie faktycznym sprawy oraz oceny znaczenia tych

zdarzen dla weryfikacji ram czasowych negocjacji;

3. zarzucie razgcego naruszenia art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw.
art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z art. 21 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego oraz art. 66 § 1 i art. 72 § 1 Kodeksu cywilnego oraz art. 917 i
353° Kodeksu cywilnego poprzez ich nieprawidtowe zastosowanie oraz przyjecie,
iz r.pr. P. L. naruszyt tajemnice negocjacji ujawniajgcg w pozwie z dnia 17
lutego 2017 r., ztozonym w Sagdzie Rejonowym w G. w sprawne o zaptate z
powoddztwa M. [...] sp. z 0.0. w G. przeciwko A. [...] sp. z 0.0. w W., poniewaz,
zdaniem WSD:



1.

1. ,przestane porozumienie pozostaje w zakresie czasowym z prowadzonymi
negocjacjami”, co zdaje sie by¢ wyrazem (nietrafnego) zapatrywania WSD,
iz tajemnicg pertraktacji objete sg nie tylko zdarzenia z okresu ich
prowadzenia, ale i zdarzenia pozostajgce w zwigzku czasowym (o ile tak
rozumie¢ wyrazenie ,w zakresie czasowym™), gdy tymczasem tajemnicag
objeta jest wytgcznie treS¢ negocjacji i nie jest nig objeta tres¢ pdzniej
ztozonej oferty, cho¢by w znacznej czesci pokrywata sie ona tresciowo z

jakimkolwiek wczesniejszym stanowiskiem negocjacyjnym;

2. ,Réwniez tres¢ dokumentu porozumienia (...)jest tozsama z wczesniejszymi
uzgodnieniami... ” co zdaje sie by¢ wyrazem (nietrafnego) zapatrywania
WSD, iz tajemnicg pertraktacji objete sg tresci negocjacji ugodowych takze

wowczas, gdyby zostaly one czesciowo powielone w pdzniejszej ofercie:

- a tymczasem tajemnicg objeta jest wytgcznie tre$¢ negocjacji ugodowych i nie
jest nig objeta tres¢ podzniej ztozonej oferty, choéby w znacznej czesci
pokrywata sie treSciowo z jakimkolwiek wczesniejszym stanowiskiem
negocjacyjnym, za$ sam fakt ztozenia oferty w krotkim czasie po zakonczeniu
negocjacji de iure nie jest zaproszeniem do dalszych negocjacji, ale ofertg, a
zasady etyki zapewniajg swobode wypowiedzi w toku negocjaciji i nie dajg takiej
ochrony przy ofertowaniu (gdzie wytgcznie przyjmuje sie lub odrzuca oferte), a
zatem sktadajgc oferty podobne do stanowisk negocjacyjnych, oferent czym i to
z ryzykiem, iz tres¢ oferty moze by¢ ujawniona przez dziatajgcego z drugiej

strony radce prawnego

- gdzie:
naruszenie to mogto mie¢ wptyw na tre$¢ orzeczenia, poniewaz:
btedne zatozenia co do czasu trwania negocjacji;

,fozcigganie" trybu negocjacyjnego na nastepcze oferty przedktadane po
zakonczeniu negocjacji (tylko z uwagi na krotki czas jaki uptynat od ich

zakonczenia), oraz



3. nieprawidtowe przyjmowanie, iz przedktadana oferta zawarcia porozumienia
po zakonczeniu negocjacji jest jego wynikiem z uwagi na to, iz czeSciowo
pokrywajg sie z postanowieniami wypracowanymi w drodze wczesniej szych

negocjaciji:

- skutkowato nieprawidtowym przyjeciem, iz dokument, ktory ujawnit
obwiniony przed sadem cywilnym stanowit ujawnienie tresci pertraktacji
ugodowych, przyjecie zas wnioskow prawidtowych o tymi, iz ,propozycja
porozumienia" z dnia 15 lutego 2017 r. nie byla elementem pertraktac;ji

ugodowych, winno skutkowac uniewinnieniem obwinionego.

*

razgcy charakter naruszenia przejawia sie w oczywistym (bowiem nie
znajdujgcym wyrazu w uzasadnieniu) zaniechaniu dokonania wyktadni i
zastosowania przepisdw prawa cywilnego oraz art. 21 Kodeksu etyki radcy

prawnego.

Wobec powyzszego, skarzgcy wniost o:

1. uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i:

1. uchylenie orzeczenia Okregowego Sady Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcéw Prawnych w B. z dnia 3 marca 2020 r., sygn. akt: OSD [...] oraz

uniewinnienie radcy prawnego P. L.,
ewentualnie:

2. przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Wyzszemu Sadowi

dyscyplinarnemu Krajowej Izby Radcéow Prawnych w W.;

3. zasgdzenie na rzecz obwinionego kosztéw postepowania, w tym kosztéw

postepowania kasacyjnego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje



Kasacja obwinionego i zarzuty w niej zawarte Sgd Najwyzszy uznat za
bezzasadne. Jednoczes$nie nalezy zaznaczy¢, ze Sad Najwyzszy rozpoznat
kasacje w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutow — zgodnie z trescig art.

536 k.p.k.

Odnoszgc sie do pierwszego z zarzutéw kasacyjnych - skarzgcy zarzuca
nierozpoznanie przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych
(dalej WSD) wszystkich zarzutéw podniesionych w odwotaniu oraz sporzgdzenie
tak lakonicznego uzasadnienia orzeczenia WSD, ze nie sposob jest — jego zdaniem
- zweryfikowa¢ czym kierowat sie Sad oraz dlaczego wnioski i zarzuty odwotawcze

uznat za niezasadne.

W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczyé, ze nieprawdg jest, iz WSD nie
rozpoznat wszystkich zarzutow zawartych przez obwinionego w odwotaniu. Radca
prawny P. L. w odwotaniu z dnia 30 pazdziernika 2020 r. zaskarzonemu orzeczeniu
postawit dwa zarzuty i WSD w orzeczeniu z dnia 24 czerwca 2021 r. i jego
uzasadnieniu wskazat i rozpoznat zarzuty postawione przez obwinionego.
Podkresli¢ nalezy, ze co do zasady, zgodnie z przepisami Kodeksu postepowania
karnego — stosowanymi odpowiednio w postepowaniu dyscyplinarnym radcéw
prawnych - organy dyscyplinarne samorzagdu zawodowego zobligowane sg
rozpoznac¢ i uzasadni¢ swoje stanowisko w sposob merytoryczny, z powotaniem
stosownych argumentéw, czym kierowat sie dany organ wydajgc orzeczenie i
dlaczego uznat dane zarzuty (oraz wnioski) skarzgcego za zasadne albo
niezasadne (zob. S. Zabftocki [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom IV.
Komentarz do art. 425-467, red. R. A. Stefanski, Warszawa 2021, art. 457). W
niniejszym przypadku WSD w uzasadnieniu co prawda bardzo skrétowo opisat
motywy swojego stanowiska. Niemniej jednak, zdaniem Sadu Najwyzszego, nie
dopuscit sie naruszenia przepisébw wskazanych przez skarzgcego, ktore
uzasadniatyby wydanie przez Sad Najwyzszy orzeczenia uniewinniajgcego lub

kasatoryjnego — zgodnie z zgdaniem obwinionego. Motywy podjetej przez WSD



decyzji opisane zostaty przez sad dyscyplinarny w sposéb przejrzysty oraz taki,
ktéry pozwala na stwierdzenie, jakimi kryteriami kierowat sie WSD wydajgc
zaskarzone rozstrzygniecie. Co prawda, jak juz wspomniano wyzej, uzasadnienie
nie opiera sie na zbyt obszernej analizie i argumentacji podjetego stanowiska,
jednakze, w niniejszym przypadku, nie sposob jest uznac tego rodzaju dziatania za
naruszenie przepisow postepowania a tym bardziej za takie, ktére mogto miec

wptyw na tres¢ rozstrzygniecia.

Na zakonczenie tego watku nie mozna zapominac takze o regulacji zawartej
w art. 537a k.p.k. Zgodnie z treScig wskazanego przepisu, nie mozna uchyli¢
wyroku sgdu odwotawczego z tego powodu, Zze jego uzasadnienie nie spetnia
wymogow okreslonych w art. 457 § 3 k.p.k. Powyzsze oznacza, ze ewentualne
uchybienie procesowe polegajgce na tym, ze uzasadnienie sgdu odwotawczego nie
odpowiada wymogom art. 457 § 3 k.p.k., nie moze stanowi¢ samodzielnej
przyczyny uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania,
skoro jest sporzgdzone po wydaniu wyroku, a wiec nie ma wptywu na jego tres¢ -
art. 523 § 1 k.p.k. (D. Swiecki [w:] B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D.
Swiecki, Kodeks postepowania karnego. Tom Il. Komentarz aktualizowany, LEX/el.

2022, art. 457).

Przechodzgc za$ do drugiego z zarzutdow kasacyjnych, zdaniem Sagdu
Najwyzszego, skarzgcy zupetnie nieumiejetnie, pod pozorem naruszenia przepisow
prawa procesowego (art. 2 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k.) w potaczeniu z naruszeniem
przepiséw prawa materialnego (art. 66 § 1 k.c. oraz art. 72 § 1 k.c.), probuje
wykazac btedne — jego zdaniem - ustalenia faktyczne, ktére sgd meriti poczynit na

podstawie btednie ocenionego materialtu dowodowego zgromadzonego w sprawie.

Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, Zze niedopuszczalnym jest mieszanie
zarzutdw naruszenia prawa procesowego oraz prawa materialnego w jednym

zarzucie, przy jednoczesnej jego konstrukcji nakierowanej na wykazanie btednego



ustalenia stanu faktycznego. W przedstawionej konfiguracji Sad Najwyzszy
dostrzegt, ze drugi z zarzutéw kasacyjnych obwiniony sformutowat w ten sposob, iz
nalezy go interpretowac, jako zarzut btedu w ustaleniach faktycznych co do
sprawstwa deliktu dyscyplinarnego zarzucanego obwinionemu. Doktryna w tym
zakresie przedstawia jednolite stanowisko. Ot6z btgd w ustaleniach faktycznych co
do sprawstwa ma miejsce wowczas, gdy na podstawie prawidtowo
przeprowadzonych i prawidtowo ocenionych dowoddéw sad btednie ustalit fakty.
Wowczas ten btad ma wpltyw na tre$¢ orzeczenia. Natomiast jezeli dowdd zostat
nieprawidtowo przeprowadzony, to nie moze stanowi¢C podstawy ustalen
faktycznych. Jesli zas dowdd zostat nieprawidtowo oceniony, to nastepstwem
btednej oceny sg btedne ustalenia faktyczne. W takim uktadzie procesowym
uchybieniem pierwotnym, ktérego powinien dotyczyé zarzut, jest obraza przepisow
postepowania, a jego nastepstwem sg btedne ustalenia faktyczne (D. Swiecki [w:]
B.Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks postepowania
karnego. Tom Il. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2022, art. 438). W tak
przedstawionej przez skarzgcego konfiguracji drugi zarzut kasacyjny nalezato
uzna¢ za niedopuszczalny. Nawet jednak w sytuacji jego prawidtowej konstrukcji,
Sad Najwyzszy wskazuje, ze nie sposéb bytoby w niniejszej sprawie dopatrze¢ sie
naruszenia, czy to przekroczenia, granic swobodnej oceny dowododw, btedu w
ustaleniach faktycznych czy tez nieprawidtowej analizy i oceny materiatu

dowodowego.

Trzeci z zarzutdw kasacyjnych — obrazy przepiséw prawa materialnego (art.
64 ust. 1 u.r.p. w zw. z art. 6 KERP w zw. z art. 21 KERP oraz art. 66 § 1 k.c. i art.
72 § 1 k.c., a takze art. 917 k.c. i art. 353! k.c.) nalezy uzna¢ za catkowicie
bezzasadny. Jak stusznie ustality sgdy dyscyplinarne pierwszej i drugiej instancji, z
catg stanowczoscig przyjgc¢ nalezy, iz zachowanie, ktérego dopuscit sie r. pr. P. L.,
nalezy uznac¢ za delikt dyscyplinarny - zwigzany z naruszeniem art. 64 ust. 1 u.r.p.

w zw. z art. 6 i art. 21 KERP. Wbrew twierdzeniom skarzgcego nie sposob bowiem
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jest uznac za stuszny argument, ze propozycja porozumienia z dnia 15 lutego 2017
r. stanowi inng oferte, tym bardziej w sytuacji, w ktérej jej postanowienia,
praktycznie w catosci, pokrywajg sie z postanowieniami wypracowanymi wczesniegj

w trakcie prowadzenia negocjaciji.

Nalezy przypomnie¢ obwinionemu, ze zgodnie z trescig przepisu art. 21
KERP radca prawny obowigzany jest zachowac¢ w tajemnicy, takze wobec sgdow
i innych organdw orzekajgcych w sprawie, przebieg i tres¢ pertraktacji ugodowych,
w ktorych brat czynny udziat. Z powyzszego wynika zatem (co zdaniem Sadu
Najwyzszego nie ulega zadnym watpliwosciom), ze obowigzkiem radcy prawnego
jest zachowac w tajemnicy przebieg oraz tre$¢ (w catosci) pertraktacji ugodowych
ktérych brat udziat. Czynem nieetycznym byto wiec zachowanie, polegajgce nie
tylko na ujawnieniu tresci negocjacji wypracowanych pomiedzy M. [...] sp. z 0.0. i A.
[...] sp. z o.0., ale takze postuzenie sie podpisanym przez A. [...] sp. z o.0.
dokumentem z dnia 15 lutego 2017 r. w pozwie o zaptate z dnia 17 lutego 2017 r. -
jako ,0kolicznos¢ uznania dtugu przez pozwanego”. Tego typu dziatania r. pr. P. L.
byto nie tylko dziataniem sprzecznym z zasadami deontologii zawodowej radcy
prawnego, ale takze mogto narazi¢ zawdd radcy prawnego na brak zaufania w

odbiorze spotecznym.

Przytaczane przez obwinionego okolicznosci co do zerwania pertraktacii
ugodowych pomiedzy stronami, proba przeinaczenia stanu faktycznego jako
przedtozenie oferty (a nie porozumienia wypracowanego w drodze negocjacji)
drugiej stronie, co do sposobu zapfaty okreSlonej sumy pienieznej jako
bezspornego zobowigzania, nie znajdujg zadnego odzwierciedlenia w

zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Z analizy akt przedmiotowego postepowania wynika jednoznacznie, ze
strony - co najmniej od dnia 4 stycznia 2017 r. - prowadzity korespondencje w

sprawie ustalenia warunkow porozumienia pomiedzy M. [...] sp. z 0.0., a A. [...] sp.
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z 0.0. Z korespondencji mailowej pomiedzy stronami — wbrew twierdzeniom
skarzgcego - wynika, ze nawet w sytuacji okreslenia przez jedng ze stron terminu
do przestania podpisanego porozumienia, nie sposob przyja¢ takiego stanowiska,
zgodnie z ktorym w razie niedochowania ww. terminu przez drugg strone, niweczy
to wczesniej wypracowane porozumienia i nalezy uznac je jako nieistniejgce. Tego
typu rozumowanie prowadzitoby do braku jakichkolwiek racjonalnych podstaw
prowadzenia pertraktacji ugodowych w sytuacji, kiedy przy ich finalizacji, jako
przyjeta taktyka procesowa, jedna ze stron zmierzataby do ich zerwania, a
nastepnie postuzenia sie wypracowanym w ich trakcie porozumieniem, jako m.in.

dowdd na uznanie dtugu - jak to miato miejsce w tej sprawie.

Dla rozwiania wszelkich watpliwosci co do zaliczenia przedmiotowego
zdarzenia historycznego jako zwigzanego z prowadzeniem pertraktacji ugodowych
pomiedzy wskazanymi wyzej stronami sporu nalezy przytoczy¢ jedno ze stanowisk
doktryny prawa cywilnego, w ktorym stusznie wskazuje sie, ze przestankg do
zawarcia ugody jest istnienie miedzy stronami stosunku prawnego, co do ktérego
istnieje niepewno$¢ w zakresie roszczen wynikajgcych z tego stosunku lub co do
ktérego strony chcg zapewnié wykonanie tych roszczenh albo uchyli¢ spoér istniejgcy
lub mogacy powstaé w przysztosci. Wedtug powszechnego zapatrywania doktryny,
ugoda stanowi typ umowy ustalajgcej, nastepczej, zmierzajgcej do nadania
stosunkowi prawnemu cechy pewnosci i bezspornosci, a zatem nie moze tworzyc¢
nowego stosunku prawnego, lecz jedynie go modyfikowac¢, w przeciwnym razie
mozna bowiem méwi¢ nie o ugodzie, lecz o nowacji z art. 506 § 1 k.c. Kolejnym
elementem konstrukcyjnym ugody jest cel zawarcia ugody, a wiec wyjasnienie
niepewnosci co do roszczehn wynikajgcych z przedmiotowego stosunku prawnego
tgczgcego strony, zapewnienie ich wykonania albo uchylenie istniejgcego lub
potencjalnego sporu w tym zakresie. Niepewno$¢ ma miejsce wtedy, gdy jedna lub
obie strony nie posiadajg wyrobionego zdania, tak co do charakteru tgczgcych je
relacji, istnienia, wymagalnosci lub wysokos$ci roszczen, wzglednie potrzeby ich
wykonania. Niepewnos¢ moze by¢ uzasadniona réznicg zdan i poprzedzac spér lub

by¢ jego skutkiem. Czasem wynika tez z natury tgczgcego strony stosunku (np. co
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do charakteru zobowigzania rezultatu lub starannego dziatania). Nie ma przy tym
znaczenia, jakie jest zrodto watpliwosci stron, ani tez czy obiektywnie istniejg
podstawy do takich obaw. Wystarczy, ze towarzyszg one stronom w zakresie
tgczacego je stosunku prawnego. Spor natomiast wystepuje wowczas, gdy jedna ze
stron kwestionuje stanowisko lub uprawnienie drugiej strony lub gdy strony majg
odmienne wyobrazenia, wzglednie oceny, na temat charakteru tgczacych ich relacji
i skutkéw, jakie z nich wynikajg (zob. K. Krziskowska [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom V. Zobowigzania. Czes$¢ szczegdlna [art. 765-921(16)], red. M.
Fras, M. Habdas, Warszawa 2018, art. 917).

Z tych tez wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji postanowienia.

a.s.



