Sygn. akt Il DK 144/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jarostaw Sobutka
SSN Adam Tomczynski

Protokolant Marta Brzeziriska

w sprawie obwinionego radcy prawnego P. S.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 marca 2022 roku kasacji obwinionego od
orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych z
dnia 7 lipca 2021 r. o sygn. akt WO- (...)

na podstawie art. 439 § 1 pkt. 8 k.p.k w zw. z art. 741 pkt. 1 ustawy z dnia 6 lipca

1982 roku o radcach prawnych

orzeka:
1. uchyli¢ zaskarzone orzeczenie i przekaza¢ sprawe Wyzszemu
Sagdowi Dyscyplinarnemu  Krajowej lzby Radcéw  Prawnych
w W.;

2. kosztami postepowania kasacyjnego obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Pismem z dnia 16 wrze$nia 2019 roku Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego

Okregowej Izby Radcéw Prawnych w W. wnidst o uznanie radcy prawnego P. S. za

winnego tego, ze:



dziatajgc jako petnomocnik Z.W. zaniechat ztozenia odpowiedzi na apelacje
pozwanej D. P. od wyroku Sadu Okregowego w W., XXIV Wydziat Cywilny,
wydanego w dniu

7 czerwca 2016 roku w sprawie o sygn. akt XXIV C (...), tj. popetnienia czynu
naruszajgcego podstawowe wartosci i zasady wykonywania zawodu radcy
prawnego, okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych (Dz. U.
2018 poz. 2115 t.j. z p6zn. zm.) w zw. z art. 12 ust. 1, art. 44 ust. 1 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego, ktérego tekst jednolity stanowi zatgcznik do uchwaty
Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcoéw Prawnych
z dnia 22 listopada 2014 roku w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego;
pomimo skutecznego odbioru dnia 24 listopada 2017 roku zawiadomienia
o terminie rozprawy prowadzonej przed Sgdem Apelacyjnym w (...
| Wydziat Cywilny sygn. akt | ACa (...) wyznaczonej na dzieh 12 stycznia 2018
roku, o godz. 11:30, nie stawit sie na termin rozprawy apelacyjnej, jak tez nie
zawiadomit skarzgcego 0 wyznaczonym terminie rozprawy, przez co
uniemozliwit skarzgcemu wziecie udzialu w toczgcym sie postepowaniu,
tj. popetnienia czynu naruszajgcego podstawowe wartosci i zasady
wykonywania zawodu radcy prawnego, okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy
o radcach prawnych (Dz. U. 2018 poz. 2115 t.j. z p6ézn. zm.) w zw. z art. 12
ust. 1, art. 44 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktorego tekst jednolity
stanowi zatgcznik do uchwaty Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu
Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 roku w sprawie Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego;

nie zachowat nalezytej starannosci w sporzadzeniu skargi kasacyjnej z dnia
8 maja 2018 roku od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 12 stycznia
2018 roku w sprawie sygn. akt | ACa (...) wniesionej do Sgdu Najwyzszego
przejawiajgcy sie lakonicznoscig tresci uzasadnienia, w tym braku
pogtebionego uzasadnienia podstaw oraz zarzutdow kasacyjnych, w tym nie
wykazaniu oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdzenia od skarzgcego Z.W. na rzecz pozwanej kwoty 2700 zt tytutem
kosztow postepowania kasacyjnego, tj. popetnienia czynu naruszajgcego

podstawowe wartosci i zasady wykonywania zawodu radcy prawnego,



okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych (Dz. U. 2018 poz.
2115 t,j. z pozn. zm.) w zw. z art. 12 ust. 1, art. 44 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego, ktorego tekst jednolity stanowi zatgcznik do uchwaty Nr 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada
2014 roku w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego;

nie zachowat nalezytej starannosci w sprawie dotyczgcej skargi z dnia 24 lipca
2018 roku na czynnosci egzekucyjne Komornika Sadowego M. K.
w sprawie o sygn. akt KM (...)sktadajgc skarge do Sadu Rejonowego w W.,
ktory dokonat zaskarzonej czynnosci lub zaniechat jej dokonania — co
spowodowato wydtuzenia rozpoznania skargi na czynnosci komornika, tj.
popetnienia czynu naruszajgcego podstawowe wartosci i zasady wykonywania
zawodu radcy prawnego, okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach
prawnych (Dz. U. 2018 poz. 2115 t.j. z pdzn. zm.) w zw. z art. 12 ust. 1, art. 44
ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktérego tekst jednolity stanowi
zatgcznik do uchwaty Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow
Prawnych z dnia 22 listopada 2014 roku w sprawie Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego;

w okresie od 20 marca 2018 roku do dnia 23 listopada 2018 roku przy
wykonywaniu czynnosci zawodowych, w oficjalnej korespondencji pisemnej
kierowanej do Komornika Sgdowego M. K., Sgdu Rejonowego w W., Sadu
Najwyzszego, w tym Sadu Apelacyjnego w (...) postugiwat sie
w pieczeci zawodowej, papierze firmowym takze innymi tytutami zawodowymi,
podczas gdy z art. 4 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego wynika, ze radca prawny
przy wykonywaniu czynnosci zawodowych obowigzany jest uzywac¢ wytgcznie
tytulu zawodowego ,radca prawny”, tj. popetnienia czynu naruszajgcego
podstawowe wartoéci i zasady wykonywania zawodu radcy prawnego,
okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych (Dz. U. 2018 poz.
2115 tj. z p6zn. zm.) w zw. z art. 4 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktérego
tekst jednolity stanowi zatgcznik do uchwaty Nr 3/2014 Nadzwyczajnego
Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 roku w sprawie

Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.



Zawnioskowat takze o wymierzenie obwinionemu uzgodnionej kary
pienieznej w wysokosci poéttorakrotnosci minimalnego wynagrodzenia za prace
obowigzujgcego w dacie popetnienia przewinienia dyscyplinarnego, a takze
zasgdzenie od obwinionego kosztéw postepowania dyscyplinarnego w wysokosci
1500 ztotych.

Na posiedzeniu w dniu 16 pazdziernika 2019 roku obwiniony o$wiadczyt,
ze wniosek o wymierzenie kary sformutowat w ten sposéb, ze wnidst o wymierzenie
mu kary pottorakrotnosci minimalnego wynagrodzenia za prace obowigzujgcego
w roku popetnienia pierwszego przewinienia dyscyplinarnego za kazdy
z zarzuconych mu czynow, a takze kary tacznej w kwocie pottorakrotnosci
minimalnego wynagrodzenia za prace w roku 2018. Nastepnie prostujgc powyzszy
wniosek wskazat, ze wniosek o wymierzenie kary pienieznej dotyczy kary
pottorakrotnosci minimalnego wynagrodzenia za prace obowigzujgcego w roku
popetnienia kazdego z przewinien dyscyplinarnych, a takze kary tacznej na
zasadach okreslonych w ustawie o radcach prawnych.

Orzeczeniem z dnia 16 pazdziernika 2019 roku Okregowy Sad
Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w W.:

1. uznat radce prawnego P. S. winnym zarzucanego mu w punkcie
1 wniosku o ukaranie czynu, ktéry to czyn stanowi przewinienie dyscyplinarne
jako czyn sprzeczny z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych (Dz. U. 2018
poz. 2115 t.j. z pézn. zm.) w zw. z art. 12 ust. 1, art. 44 ust. 1 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego i za to na podstawie art. 64 ust. 1 i art. 65 ust. 1 pkt 3 ustawy
o radcach prawnych oraz na podstawie art. 335 § 1 k.p.k. w zw. z art. 741
ustawy o radcach prawnych wymierzyt mu kare 3000 ztotych;

2. uznat radce prawnego P. S. winnym zarzucanego mu W punkcie
2 wniosku o ukaranie czynu, ktéry to czyn stanowi przewinienie dyscyplinarne
jako czyn sprzeczny z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych (Dz. U. 2018
poz. 2115 t.j. z pézn. zm.) w zw. z art. 12 ust. 1, art. 44 ust. 1 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego i za to na podstawie art. 64 ust. 1 i art. 65 ust. 1 pkt 3 ustawy
o radcach prawnych oraz na podstawie art. 335 § 1 k.p.k. w zw. z art. 741

ustawy o radcach prawnych wymierzyt mu kare 3000 ztotych;



3. uznat radce prawnego P. S. winnym zarzucanego mu Ww punkcie
3 wniosku o ukaranie czynu, ktory to czyn stanowi przewinienie dyscyplinarne
jako czyn sprzeczny z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych (Dz. U. 2018
poz. 2115 tj. z pézn. zm.) w zw. z art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego i za to na podstawie art. 64 ust. 1 i art. 65 ust. 1 pkt 3 ustawy
o radcach prawnych oraz na podstawie art. 335 § 1 k.p.k. w zw. z art. 74!
ustawy o radcach prawnych wymierzyt mu kare 3150 ztotych;

4. uznat radce prawnego P. S. winnym zarzucanego mu Ww punkcie
4 wniosku o ukaranie czynu, ktéry to czyn stanowi przewinienie dyscyplinarne
jako czyn sprzeczny z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych (Dz. U. 2018
poz. 2115 tj. z pézn. zm.) w zw. z art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego i za to na podstawie art. 64 ust. 1 i art. 65 ust. 1 pkt 3 ustawy
o radcach prawnych oraz na podstawie art. 335 § 1 k.p.k. w zw. z art. 74!
ustawy o radcach prawnych wymierzyt mu kare 3150 ztotych;

5. uznat radce prawnego P. S. winnym zarzucanego mu Ww punkcie
3 wniosku o ukaranie czynu, ktory to czyn stanowi przewinienie dyscyplinarne
jako czyn sprzeczny z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych (Dz. U. 2018
poz. 2115 t.j. z pézn. zm.) w zw. z art. 4 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i za
to na podstawie art. 64 ust. 1 i art. 65 ust. 1 pkt 3 ustawy o radcach prawnych
oraz na podstawie art. 335 § 1 k.p.k. w zw. z art. 74! ustawy o radcach
prawnych wymierzyt mu kare 3150 ztotych;

6. na podstawie art. 65 ust. 1 ustawy o radcach prawnych kary orzeczone
w punktach 1-5 pofgczyt w ten sposéb, ze orzekt jako kare tgczng kare
pieniezng
w kwocie 3150 ztotych;

7. na podstawie art. 70% ust. 2 ustawy o radcach prawnych zasgdzit od
obwinionego radcy prawnego P.S., na rzecz Okregowej lzby Radcow
Prawnych w W. tytutem zwrotu kosztow postepowania dyscyplinarnego kwote
1500 ztotych.

Od powyzszego orzeczenia odwotanie wywiodt obwiniony zarzucajgc
orzeczeniu sgdu a quo:

1. razgcag niewspotmiernosc orzeczonej kary;



2. btad w ustaleniach faktycznych poprzez niewziecie pod uwage, iz Z.W. zwolnit
radce prawnego P. S. od udziatu w rozprawie apelacyjnej, pomimo zawarcia
takiej informacji w pismach ztozonych do postepowania przygotowawczego.

Do odwotania dotgczyt wniosek o przeprowadzenie dowodu z przestuchania
Swiadkéw K. S. i A. Z. na okoliczno$¢ spotkania w siedzibie Kancelarii I. (...).sp. z
0.0. przy ul. (...), S. ze ZW., w trakcie ktérego to spotkania zrezygnowat on z
udziatlu w sprawie apelacyjnej oraz pisania odpowiedzi na apelacje oraz
stawiennictwa na rozprawie. Dodatkowo wniost o dopuszczenie dowodu z pisma od
ubezpieczyciela, w ktorym kategorycznie stwierdza sie, ze Z.W. nie ponidst zadnej
szkody. Nadto odwotat dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej.

Podnoszgc powyzsze zarzuty obwiniony wnidst o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie
0 uniewinnienie w catosci od zarzucanych mu czynow. Odwotanie to zostato
przyjete i przekazane do rozpoznania sgdowi Il instanciji.

Orzeczeniem z dnia 7 lipca 2021 roku Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej
Izby Radcow Prawnych utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie obcigzajgc
obwinionego kosztami postepowania odwotawczego. W pisemnych motywach sgd
odwotawczy wskazat, ze kontrolowane orzeczenie zapadto w trybie okreslonym
w art. 335 § 1 k.p.k., zas w ramach uzgodnienia ustalono wine i kare tgczng na
obwinionego. Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych
zauwazyt, ze zgodnie z art. 447 § 5 k.p.k. w przypadku wydania orzeczenia w tym
trybie, podstawg odwotania nie mogg by¢ btedy w ustaleniach faktycznych i razgca
niewspotmierno$é kary. Srodek odwotawczy jednak merytorycznie rozpoznat
uznajgc, iz podniesione zarzuty nie mogg prowadzi¢ do wzruszenia zapadtego
orzeczenia.

W zakresie zarzutu razgcej niewspotmiernosci kary sgd odwotawczy podzielit
ustalenia sadu | instancji wskazujgc, ze podniesiony zarzut nalezy uznac nie tylko
jako niezasadny ale przede wszystkim jako niezrozumiaty. Odnosnie do zarzutu
btedu w ustaleniach faktycznych sad Il instancji wskazat, ze pokrzywdzony -
cztowiek starszy, schorowany, ufajgcy swojemu petnomocnikowi — zostat
namowiony przez obwinionego, aby nie sktada¢ odpowiedzi na apelacje i nie braé

udziatu w rozprawie. Radca prawny P.S. poinformowat swojego klienta



o braku koniecznosci odpowiedzi na apelacje przeciwniczki mimo, ze byta ona
sporzgdzona w sposob niezwykle profesjonalny i stanowita realne ryzyko zmiany
wyroku na niekorzysc¢ klienta obwinionego. Majgc to na wzgledzie sad odwotawczy
podzielit zapatrywania sadu meriti, Zze wobec obowigzujgcej zasady
dwuinstancyjnosci postepowania petnomocnik ma bezwzgledny obowigzek dbacé
profesjonalnie o interesy klienta az do prawomocnego zakonczenia sprawy.
Na radcy prawnym P. S. spoczywat zatem obowigzek reprezentacji
i obrony interesow klienta rowniez w postepowaniu apelacyjnym. Uczestnicy
procesu cywilnego i bliscy pokrzywdzonego, a takze sgd pozostawali we witasciwym
przekonaniu, ze obwiniony nadal jest petnomocnikiem pokrzywdzonego — dlatego
do niego byta kierowana korespondencja, przez co klient dodatkowo pozbawiony
byt podstawowych informacji w sprawie. W ocenie sgdu przerzucanie przez radce
prawnego P.S. odpowiedzialnosci za brak profesjonalizmu jest
w takiej sytuacji razgcym naruszeniem podstawowych zasad etycznych
obowigzujgcych te grupe zawodowg. Sad odwotawczy zauwazyt nadto, Zze
wystgpienie szkody po stronie pokrzywdzonego nie jest warunkiem uznania
zachowania obwinionego za delikt dyscyplinarny.

Kasacje od powyzszego wyroku wywiodt obronca obwinionego zarzucajac:

1. naruszenie art. 74! pkt 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 5 § 2 k.p.k.,
art. 410 k.p.k., art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez:

1. niewziecie pod uwage, iz Z. W. zwolnit radce prawnego P.S. od udziatu w
rozprawie apelacyjnej, pomimo zawarcia takiej informacji w pismach
ztozonych do akt postepowania;

2. pominiecie zatgczonego pisma od ubezpieczyciela, w ktorym
kategorycznie stwierdza sig, ze Z.W. nie poniost zadnej szkody;

3. nieprzestuchanie swiadkéw K.S. i A. Z. na okoliczno$¢ spotkania ze Z. W.,
w trakcie ktorego zrezygnowat on z udziatu w sprawie apelacyjnej oraz
pisania odpowiedzi na apelacje z przyczyn finansowych, zwalniajgc go z
obowigzku pisania odpowiedzi na apelacje oraz stawiennictwa na
rozprawie,

4. niewspotmiernie wysokg kare za zarzucane czyny.



Podnoszgc powyzsze zarzuty wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia
I przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi Il instancji, ewentualnie
0 uniewinnienie obwinionego w catosci od zarzucanych czynow.

Pismem z dnia 14 marca 2022 roku obwiniony ziozyt os$wiadczenie

o cofnieciu wniesionej kasacji.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Whniesiona kasacja zainicjowata kontrole zaskarzonego orzeczenia, ktéra
skutkowata jego uchyleniem. Nastgpito to jednak na skutek okolicznosci
dostrzezonych przez Sad Najwyzszy z urzedu, niezaleznie od granic zaskarzenia.

Stosownie do tresci art. 536 Kk.p.k., odpowiednio stosowanego
w postepowaniu dyscyplinarnym dotyczgcym radcow prawnych (na podst. art. 741
pkt 1 ustawy o radcach prawnych) Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacje w granicach
zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, a w zakresie szerszym m. in. w wypadku
okreslonym w art. 439 k.p.k. W niniejszej sprawie Sad Najwyzszy — wskutek
zaistniatych okolicznosci — zobligowany byt do szerszego rozpoznania, gdyz
wystgpita w niej bezwzgledna przyczyna odwotawcza okreslona w art. 439 § 1 pkt 8
k.p.k. Implikowato to takze niemoznos¢ pozostawienia cofnietej kasacji bez
rozpoznania po mysli art. 432 k.p.k. i koniecznos¢ uchylenia wyroku Wyzszego
Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych i przekazania sprawy temu
sgdowi celem rozwazenia podstaw do pozostawienia odwofania obwinionego bez
rozpoznania.

Kluczowym w niniejszej sprawie pozostaje fakt, ze orzeczenie sadu
| instancji zapadto w trybie konsensualnym, okreslonym w art. 335 § 1 k.p.k.
Wyrazajgc zgode na rozpoznanie sprawy w ten wiasnie sposéb (z czym zwigzane
sg istotne dla obwinionego korzysci), strony dobrowolnie rezygnujg z czesci
uprawnien procesowych, w tym mozliwosci zaskarzenia orzeczenia w zakresie
poczynionych ustalen faktycznych oraz wymiaru kary (art. 445 § 5 k.p.k.).
W doktrynie wyrazono kategoryczny poglad, ze zaskarzenie orzeczenia wydanego
w trybie art. 343, 343a lub 387 k.p.k. z odwotaniem sie do podstawy okreslonej

w art. 438 pkt 3 lub pkt 4 k.p.k. powoduje, ze odwotanie takie jest niedopuszczalne



z mocy ustawy (art. 429 § 1 k.p.k.) i prezes sadu pierwszej instancji,
za posrednictwem ktorego wnoszony jest srodek odwotawczy, powinien odmowic
jego przyjecia. Jesli jednak dojdzie do btednego przyjecia, powinien by¢ on
pozostawiony bez rozpoznania przez sgd odwotawczy na podst. art. 430 § 1 w zw.
z art. 429 § 1 k.p.k. (S. Zabtocki [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom IV.
Komentarz do art. 425-467, red. R. A. Stefanski, Warszawa 2021, art. 447).

Nalezy zatem stanowczo podkresli¢, ze wynikajgcy z art. 447 § 5 k.p.k.
zakaz stawiania okreslonych zarzutow odwotawczych prowadzi do ograniczenia
dostepu do drugiej instancji, co w konsekwencji musi powodowaé okreslone
konsekwencje procesowe. W tym przypadku jest to odmowa uruchomienia
postepowania odwotawczego. W takiej sytuacji zakres zaskarzenia wskazany przez
skarzgcego obejmuje obszar kontroli odwotawczej, ktoéry nie moze by¢ jej
przedmiotem (D. Swiecki [w:] B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski,
D. Swiecki, Kodeks postepowania karnego. Tom Il. Komentarz aktualizowany,
LEX/el. 2022, art. 447).

W analizowanej sprawie bezspornym pozostaje, ze wywiedziony przez
obwinionego  $rodek odwotawczy od orzeczenia  Okregowego  Sadu
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w W. oparty zostat wytgcznie
na niedopuszczalnych zarzutach btedu w ustaleniach faktycznych oraz razgcej
niewspotmiernosci kary. Okolicznos¢ ta zostata dostrzezona przez Wyzszy Sad
Dyscyplinarny, co jednoznacznie potwierdza lektura uzasadnienia orzeczenia
odwotawczego, mimo tego sad odwotawczy dokonat kontroli instancyjnej zarzutéw,
ktére decyzjg ustawodawcy przedmiotem takiej kontroli by¢ nie mogty.

W istocie bowiem sformutowanie przez skarzgcego wylgcznie
niedopuszczalnych ustawowo zarzutéw skutkowato uprawomocnieniem sie
orzeczenia wydanego w | instancji. W sprawie doszto wiec do wydania przez sad
odwotawczy orzeczenia, pomimo tego, ze postepowanie karne co do tego samego
czynu tej samej osoby zostato juz prawomocnie zakonczone (art. 439 § 1 pkt
8 k.p.k.). W analizowanej sprawie brak mozliwosci skutecznego wywiedzenia przez
obwinionego $rodka odwotawczego w zakresie wylgczonym od kontroli
odwotawczej skutkowat prawomocnoscig formalng orzeczenia wydanego przez

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej lzby Radcéw Prawnych w W.
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W Swietle reguty lege non distiguente, nie ma tu znaczenia, ze prawomocne
orzeczenie poprzedzajgce wydanie orzeczenia przez Wyzszy Sgd Dyscyplinarny
zapadto w kontynuowanym postepowaniu, skoro uprzednio doszto do
prawomocnego zakonczenia postepowania. W orzecznictwie wskazywano juz, ze
bezwzgledna przyczyna odwotawcza, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k.
zachodzi w sytuacji, gdy w innym lub kontynuowanym postepowaniu prawomocnym
orzeczeniem rozstrzygnieta zostata kwestia odpowiedzialnosci karnej (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 lipca 2018 r., IV KK 368/17, OSNKW 2018, nr 10, poz.
67; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 2009 r., lll KK 159/09;
uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2002 r., | KZP
27/02, OSNKW 2002, z. 11-12, poz. 96) (por. S. Zabtocki [w:] Kodeks
postepowania karnego. Tom IV. Komentarz do art. 425-467, red. R. A. Stefanski,
Warszawa 2021, art. 439).

Nalezy zatem przyja¢, ze kontrola zarzutéw odwotawczych
niedopuszczalnych z mocy ustawy, co do ktérych sad ad quem winien podja¢
decyzje o pozostawieniu ich bez rozpoznania, skutkuje uprawomochnieniem
sie orzeczenia sadu | instancji, a w konsekwencji wywotuje przestanke rei
iudicatae, stanowigca bezwzgledna przyczyne odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 8
k.p.k.

W tej sytuacji koniecznym stato sie uchylenie orzeczenia Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych i przekazanie sprawy temu
organowi celem rozwazenia pozostawienia przyjetego odwotania bez rozpoznania
(art. 430 § 1 k.p.k.). Przy ponownym rozstrzyganiu Wyzszy Sad Dyscyplinarny
Krajowej Izby Radcéw Prawnych rozwazy tez zasadnosS¢ obcigzania obwinionego
kosztami, w sytuacji, gdy przyjecie srodka odwotawczego nastgpito wskutek btedne;j

decyzji organu tej korporacji.



