Sygn. akt Il DK 110/21

POSTANOWIENIE

Dnia 22 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Wygoda (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Konrad Wytrykowski
SSN Pawet Zubert

Protokolant Marta Brzezinska

przy udziale Zastepcy Gitéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby
Radcow Prawnych radcy prawnego Michata Jasiaka

w sprawie radcy prawnego J. S. obwinionego o delikty dyscyplinarne z art. 64
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U.2020.75 t.j. ze zm.; dalej
jako u.r.p.),

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 lutego 2022 r. kasacji obrohcy obwinionego
od orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych z
dnia 29 kwietnia 2021 r., sygn. WO (...),

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. zasadzi¢ od obwinionego J. S. na rzecz Skarbu Panstwa kwote
20 (dwadziescia) ztotych tytutem zwrotu kosztow procesu za

postepowanie kasacyjne.

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 28 stycznia 2020 r. sygn. akt (...), Okregowy Sad
Dyscyplinarny Okregowej I1zby Radcéw Prawnych w K. uznat radce prawnego J. S.
winnym zarzuconych mu deliktéw dyscyplinarnych polegajgcych na tym, Ze:

1. (...) w S., po wypowiedzeniu w dniu 22 marca 2011 r. petnomocnictw przez |. C.
S. i jej wniosku o wydanie dokumentéw uchylat sie od 22 marca 2011 r. do 14

stycznia 2020 r. od wydania zgdanych dokumentéw, w tym zawartych w jej imieniu



ugod pozasgdowych - co stanowi przewinienie dyscyplinarne okreslone w art 64
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j. Dz. U 2020 roku, poz. 75) w
zwigzku z art. 46 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (zatgcznik do uchwaty nr 3/2014
Nadzwyczajnego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.) i za to na
podstawie art 65 ust. 1 pkt 3 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z art. 4 § 1
kodeksu karnego w zw. art. 74* pkt 2 ustawy o radcach prawnych wymierzyt mu
kare pieniezna w wysokosci 3 500 zt;

2. (...) w S. po wypowiedzeniu w dniu 3 marca 2011 r. petnomocnictw przez M.
Spétka z o0.0. i wniosku o zwrot wszystkich dokumentéow w okresie od
3 marca 2011 r. do 14 stycznia 2020 r. nie zwrdcit zgdanych dokumentow - co
stanowi przewinienie dyscyplinarne okreslone w art. 64 ust 1 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych (t.j. Dz. U. 2020 roku. poz. 75) w zwigzku z art. 46
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (zatgcznik do uchwaty nr 3/2014 Nadzwyczajnego
Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.) i za to na podstawie art. 65
ust. 1 pkt 3 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z art. 4 § 1 kodeksu karnego
w zw. z art. 74! pkt 2 ustawy o radcach prawnych wymierzyt mu kare pieniezng
w wysokosci 4 000 zt;

3. (...) w S. po wypowiedzeniu petnomocnictw przez Spotke F. Spétka jawna i
whniosku o zwrot wszystkich dokumentow - w tym kopii ugéd sgdowych zawartych z
T. Spétka z 0.0. nie zwrdcit zgdanych dokumentéw w okresie od dnia 22 marca
2011 r. do 14 stycznia 2020 r.- co stanowi przewinienie dyscyplinarne okreslone
w art. 64 ust 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j. Dz. U. 2020
roku. poz. 75) w zwigzku z art. 46 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (zatgcznik do
uchwaty nr 3/2014 Nadzwyczajnego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada
2014 r.) i za to na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 3 ustawy o radcach prawnych
w zwigzku z art. 4 § 1 kodeksu karnego w zw. z art. 74! pkt 2 ustawy o radcach
prawnych wymierzyt mu kare pieniezng w wysokosci 5 000 zt;

4. (...) w S. po wypowiedzeniu petnomocnictw i wniosku A. Spotki z 0.0. z dnia 17
wrzesnia 2012 r. o zwrot wszystkich dokumentow — w tym uzyskanych tytutow
wykonawczych przeciwko dtuznikom Spoétki — z wytgczeniem dwdch tytutdw
wykonawczych w okresie od dnia 17 wrzesnia 2012 r. do 14 stycznia 2020 r.

pozostatych dokumentow nie zwrdcit — co stanowi przewinienie dyscyplinarne



okreslone w art. 64 ust 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j. Dz.
U. 2020 poz. 75) w zwigzku z art. 46 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (zatgcznik do
uchwaty nr 3/2014 Nadzwyczajnego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada
2014 r.) i za to na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 3 ustawy o radcach prawnych w
zwigzku z art 4 § 1 kodeksu karnego w zw. z art. 74 pkt 2 ustawy o radcach
prawnych  wymierzyt mu kare pieniezng w  wysokosci 8 000 zi.
Ponadto, sad | instancji w pkt 5 orzeczenia, wymierzyt ww. obwinionemu kare
tgczng w wysokosci 20 500 zt, oraz w pkt 6, na podstawie art. 70 ust. 2 u.r.p. w zw.
z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. umorzyt postepowanie, co do zarzuconego ww. radcy
prawnemu naruszenia obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej poprzez
skladanie w dniu 27 marca 2012 r. przed Sadem Okregowym w K.
| Wydziatem Cywilnym — sygn. akt | C (...) zeznan w charakterze $wiadka
w sprawie zwigzanej z klientem, na rzecz ktérego uprzednio $wiadczyt pomoc
prawng.

Odwotaniem z dnia 11 wrzesnia 2019 r. obronca obwinionego zaskarzyt
czes¢ orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych w K. z dnia 28 stycznia 2020 r. sygn. D (...)., zarzucajgc mu naruszenie
prawa materialnego, tj.

1. art. 12 k.k. w zw. z art. 741 pkt 2 ustawy o radcach prawnych, (...) poprzez jego
niewtasciwg wykfadnie i w konsekwencji zastosowanie — polegajgce na ustaleniu,
ze obwiniony J. S. popeit kilkka zachowan podjetych w krotkich odstepach czasu w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, podczas gdy zarzucany obwinionemu czyn
stanowi tylko jedno zachowanie, a w konsekwencji ustalenie, ze zarzucane
obwinionemu w pkt 1-4 zaskarzonego orzeczenia czyny obejmujg okresy do dnia
14 stycznia 2020 r. — nie uzasadniajgc réwnoczesnie na podstawie jakiej wyktadni
organ ustalit przedmiotowe okresy zachowania J. S.,

2. art. 6 k.k. w zw. z art. 74! pkt 2 ustawy o radcach prawnych, (...) poprzez
ustalenie, ze kazdy z czynéw zabronionych popetniony zostat w dacie 14 stycznia
2020 r., tj. dacie, w ktorej sprawca dziatat lub zaniechat dziatania, do ktérego byt
obowigzany, podczas gdy zarzucane obwinionemu zachowanie kwalifikowane jest

jako przestepstwo z zaniechania, a nie z dziatania”.



Ponadto skarzacy w wywiedzionym przez siebie odwotaniu od orzeczenia sgdu
| instancji wskazat na naruszenia prawa procesowego, tj.:

1) art. 7 kpk w zw. z art. 74 pkt 1 ustawy o radcach prawnych
poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw i dokonanie analizy
zebranego w sprawie materialtu dowodowego w sposdb dowolny, wbrew zasadom
prawidlowego rozumowania oraz wbrew wskazaniom wiedzy i doswiadczenia
zyciowego,

2) art. 385 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. w zw. z art. 74 pkt 1 ustawy o radcach
prawnych poprzez zaniechanie odczytania J. S. wniosku o ukaranie/zwieztego
przedstawienia zarzutbw — po ponownym otwarciu przewodu sgdowego po
orzeczeniu Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych w
W. z dnia 27 pazdziernika 2015 r.,

3) art. 344a k.p.k. w zw. z art. 74! pkt 1 ustawy o radcach prawnych poprzez brak
zwrotu przez Sad sprawy Rzecznikowi Dyscyplinarnemu w celu uzupetnienia
postepowania wyjasniajgcego, gdy tres¢ stawianych zarzutéw/tre$¢ wniosku
o ukaranie wskazywaty na istotne braki tego postepowania,

4) art. 399 § 1 k.p.k. w zw. z art. 741 pkt 1 ustawy o radcach prawnych poprzez
zaniechanie wifasciwego uprzedzenia stron o mozliwosci zmiany kwalifikaciji
prawnej czynow zarzucanych obwinionemu i wyjscie poza ramy oskarzenia poprzez
skazanie za inne czyny okreslone w punktach od 1 do 4 (po stowach ,orzeka”) niz
powotane w punktach od 1 do 2 zaskarzonego orzeczenia (po stowach
»Lobwinionemu o to, ze:”),

5) art. 70 ust. 2 ustawy o radcach prawnych, poprzez brak jego zastosowania i brak
ustalenia uptywu karalnosci przewinien dyscyplinarnych na skutek przekroczenia
okresu pieciu lat.

Skarzgcy w powyzszym odwotaniu wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie obwinionego J. S. od zarzucanego mu czynu lub umorzenie
przedmiotowego postepowania — na skutek przedawnienia zarzucanych
obwinionemu czynéw, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji.

W dniu 29 kwietnia 2021 r. Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby

Radcow Prawnych, orzeczeniem o sygn. akt WO-(...), uchylit pkt 4 zaskarzonego



orzeczenia i uniewinnit radce prawnego J. S. od czynu przypisanego mu w pkt 4
zaskarzonego orzeczenia. Ponadto, sgd Il instancji zmienit pkt 5 orzeczenia
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw prawnych, o ktérym
mowa powyzej, w ten sposob, ze na podstawie art. 651 ust. 1 i 2 pkt 3 u.r.p.,
orzeczone w pkt 1-3 kary pieniezne potgczyt i jako kare taczng wymierzyt
obwinionemu kare pieniezng w wysokosci 8 000 zt. W pozostatym zas zakresie,
sad Il instancji utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie oraz odmowit obwinionemu
przyznania kosztéw obroncy z wyboru.

Od orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Krajowej lzby Radcéw
Prawnych z dnia 29 kwietnia 2021 r., sygn. akt WO (...), wniesiono kasacje
datowang na dzien 7 lipca 2021 r., na korzys¢ obwinionego. Obronca obwinionego
racy prawnego J. S. w wywiedzionej przez siebie kasacji zaskarzonemu orzeczeniu
zarzucit:

(1) razgcg obraze prawa materialnego, ktora mogta mieé istotny wptyw
na tres¢ zaskarzonego wyroku tj. art. 6 kodeksu karnego (dalej k.k.) w zw. z art.
46 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (dalej KERP) w zw. z w zw. z art. 74! ustawy
o radcach prawnych, polegajacg na przyjeciu okresu trwania obowigzku zwrotu
klientom dokumentéw do chwili wydania orzeczenia w sprawie, podczas gdy
prawidtowa interpretacja art 46 KERP i art. 6 k.k. sprowadza sie do stwierdzenia,
iz momentem przestepstwa z zaniechania jest chwila, kiedy sprawca stracit
mozliwos¢ zadoscuczynienia obowigzkowi, obowigzek wykonat lub obowigzek
wygast, co w konsekwencji uniemozliwito ustalenie wypetnienia znamion
przewinienia dyscyplinarnego oraz okresu przedawnienia karalnosci czynu;

(2) razagca obraze prawa procesowego ktéra mogta mie¢ istotny wptyw na tresc
zaskarzonego wyroku, przez naruszenie art. 338 § 1 k.p.k. w zw. z art. 74* ustawy
o radcach prawnych, poprzez pominiecie, iz w postepowaniu przed sgdem
| instancji nie doszto do doreczenia obwinionemu i jego obroncy wniosku

o ukaranie, zas sam obwiniony nie byt obecny na odczytaniu wniosku o ukaranie,
co w konsekwencji doprowadzito do braku mozliwosci podjecia wtasciwej obrony;
(3) razgcg obraze prawa procesowego, ktéra mogta mieé istotny wptyw na tresc
zaskarzonego wyroku, przez naruszenie art. 68 ustawy o radcach prawnych w zw.

z art. 332 § 1 ust 2 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. stosowane odpowiednio na mocy



z art. 74! ustawy o radcach prawnych, poprzez zaniechanie ustalenia,
ze W niniejszym postepowaniu doszto do nieprecyzyjnego sformutowania
stawianych obwinionemu zarzutéw tj. ,naruszenia obowigzku wydania na wniosek
klientéw, dokumentéw i petnomocnictw prowadzonych w ich imieniu spraw” -
sprzecznych z wymogami procedury bez wyszczegolnienia o jakie konkretnie
dokumenty oraz klientéw chodzi czy klienci zwrdcili sie o zwrot i w jakim zakresie
o to wnioskowali, co w konsekwencji oprowadzito do braku mozliwosci podijecia
wtasciwej obrony;

(4) razgcg obraze prawa procesowego, ktora mogta mie¢ istotny wptyw na tresc
zaskarzonego wyroku, przez naruszenie art. 399 k.p.k. w zw. z art. 74! ustawy
o radcach prawnych, poprzez zaniechanie ustalenia, ze w przedmiotowym procesie
doszto do zmiany kwalifikacji prawnej czynéw zarzucanych obwinionemu, tj. z art.
28 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcéw Prawnych na art. 46 Kodeksu Etyki Radcéw
Prawnych dokonanej przez sad | instancji w wyroku z dnia 28 stycznia 2020 r.
bez uprzedniego uprzedzania stron o mozliwosci zmiany kwalifikacji prawnej,
co w konsekwencji doprowadzito do braku mozliwosci podjecia przez obwinionego
i jego obronce wtasciwej obrony;

(5) razgcg obraze prawa procesowego, ktéra mogta mieé istotny wptyw na tresc
zaskarzonego wyroku, przez naruszenie art. 433 § 2 w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.
stosowanych odpowiednio na mocy art. 74' ustawy o radcach prawnych
polegajgcej na nierozwazeniu zarzutu apelacji dotyczgcego obrazy art. 7 k.p.k., {j.
btednej oceny dowodéw zgtoszonych i przeprowadzonych na okolicznos¢
dysponowania przez obwinionego dokumentami;

(6) razaca obraze prawa procesowego majgcg istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego
wyroku, przez naruszenie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z brzmieniem art. 367 § 1
k.p.k. wzw. z art. 6 k.p.k. i art. 16 k.p.k., art. 399 § 1 k.p.k. w zw. z art. 14 § 1 k.p.k.
stosowanych odpowiednio na mocy art. 74! ustawy o radcach prawnych,
polegajgca na swobodnym i dowolnym ustaleniu przez sad | instancji czasokresu
popetnienia zarzucanego obwinionemu przewinienia, braku pouczenia o0 mozliwosci
zmiany opisu czynu poprzez ustalenie czasokresu do 14 stycznia 2020 r. (tre$é
sentencji) albo do 28 stycznia 2020 r. (tre§¢ uzasadnienia), a w konsekwencji

dziatanie bez skargi uprawnionego oskarzyciela, a co najmniej spowodowanie



braku mozliwosci przygotowania sie przez obwinionego do materialnej obrony
w trakcie trwania postepowania przed sgdem | instancji”. Ponadto, obronca we
wskazanej powyzej kasacji wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i utrzymanego
nim wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja obroncy obwinionego radcy prawnego J. S. jest bezzasadna i to w
stopniu oczywistym. W pierwszej kolejnosci Sgd Najwyzszy zauwaza, ze nie jest
mozliwym w apelacji lub skardze kasacyjnej, (jak zrobit to obronca w wywiedzionej
przez siebie kasacji), jednoczesne podniesienie zarzutu obrazy prawa materialnego
oraz obrazy przepisow prawa procesowego ,moggce miec istotny wptyw na tres¢
zaskarzonego wyroku” (tak w oryginale).

Zarzut obrazy prawa materialnego zasadny bytby wtedy, gdyby skarzgcy nie
kwestionowat dokonanych przez sgd odwotawczy ustaleh faktycznych, na ktorych
opart swoje orzeczenie. Obraza prawa materialnego polega bowiem na wadliwym
jego zastosowaniu (lub niezastosowaniu) w orzeczeniu opartym na prawidtowych
ustaleniach faktycznych Iub nie zarzucat jednoczesnie obrazy przepiséw
postepowania mogacych mie¢ wptyw na tresé¢ orzeczenia. Przypomnie¢ bowiem
nalezy, iz: ,w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i piSmiennictwie, konsekwentnie
podkre$la sie, iz obraza prawa materialnego polega na jego wadliwym
zastosowaniu w orzeczeniu, ktére oparte jest na trafnych i niekwestionowanych
ustaleniach faktycznych. Nie mozna wiec méwi¢ o obrazie prawa materialnego
w sytuacji, gdy wadliwos¢ orzeczenia w tym zakresie jest wynikiem btednych
ustalen faktycznych, przyjetych za jego podstawe lub naruszenia przepisow
procesowych (por. S. Zabtocki (w:) J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostyniski, S.
Przyjemski, R.A. Stefanski, S. Zabtocki - Kodeks postepowania karnego.
Komentarz., Warszawa 2004, t. Ill, s. 111). Nie mozna zatem skutecznie postawi¢
tego zarzutu — (...) - z jednoczesnym kwestionowaniem przepiséw postepowania w
tym samym zakresie” (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 lutego 2019 r. sygn. V

KK 3/19 Lex 2616196; podobnie postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 marca



2021 r. sygn. IV KK 85/21 Lex 3159943). Z tych tez powoddw pierwszy zarzuty
kasacji uznany musi by¢ za oczywiscie bezzasadny.

Ponadto, Sad Najwyzszy przypomina, iz stosownie do tresci art. 519 k.p.k.
przedmiotem skargi kasacyjnej mogg by¢ jedynie zarzuty skierowane przeciwko
prawomocnemu orzeczeniu sgdu odwotawczego. ,To rodzi takie konsekwencje,
ze zarzuty kasacyjne muszg by¢ skierowane wprost pod adresem orzeczenia sgdu
odwotawczego, dotyczgc rzetelnosci kontroli odwotawczej. Wobec tego, jesli majg
by¢ skuteczne, muszg wskazywacC bgdz na poprawnos¢, ktéregos z zarzutow
apelacyjnych i na wadliwe ich rozpoznanie. Jezeli tak nie jest, oznacza to,
ze kasacja zmierza wytgcznie do poddania zaskarzonego nig orzeczenia ponownej
kontroli instancyjnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 lipca 2021 r. sygn.
V KK 307/21, LEX nr: 3239901), co oczywiscie nie jest dopuszczalne. Sad
Najwyzszy zauwaza, iz: zarzuty wskazane w punktach 2, 3, 4 i 6 rozpoznawanej
w niniejszym postepowaniu kasacji obroncy obwinionego sg skierowane przeciwko
orzeczeniu sadu pierwszej instancji (co wynika chociazby ze wskazania w nich
przepisow k.p.k. regulujgcych przeciez postepowanie pierwszoinstancyjne, a nawet
sposOb zakonczenia postepowania przez rzecznika dyscyplinarnego). Zarzuty te
w zadnym razie nie wskazujg na razgcg obraze przepiséw z art. 433 § 2 k.p.k. i art.
457 § 3 k.p.k.,, a zatem przepisow okreslajgcych zasady rzetelnej kontroli
odwotawczej. Przypomnie¢ nalezy, iz zarzuty podniesione w kasacji pod adresem
sadu pierwszej instancji podlegajg rozwazeniu przez sgd kasacyjny tylko w takim
zakresie, w jakim jest to nieodzowne dla nalezytego rozpoznania zarzutéw
stawianych zaskarzonemu kasacjg orzeczeniu sgdu odwotawczego (...) nie jest
bowiem funkcjg kontroli kasacyjnej ponowne dublujgce (a tym bardziej zastepujgce
jak w niniejszej sprawie — uwaga sadu) kontrole apelacyjng (zazaleniowg) —
rozpoznawanie zarzutow stawianych przez skarzgcego orzeczeniu sgdu pierwszej
instancji” (wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 listopada 1996 r. sygn. Il KKN148/96,
Lex 26180). Nie budzi wiec watpliwosci, ze zarzuty wskazane w pkt 2,3,4,6
niniejszej kasacji, muszg takze zosta¢ uznane za oczywiscie bezzasadne.

Nie sposob tez uzna¢ za zasadny jedyny zamieszczony w rozpoznawanej
kasacji zarzut dot. postepowania odwotawczego (pkt 5 skargi kasacyjnej).

W zarzucie tym skarzgcy zarzucit sgdowi odwotawczemu razgcg obraze art. 433



§ 2w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. polegajaca na nierozpoznaniu zarzutu apelacyjnego
dot. obrazy przez sad pierwszej instancji art. 7 k.p.k., tj. btedng ocene dowodow
zgromadzonych i przeprowadzonych na okolicznos¢ dysponowania przez
obwinionego dokumentami. Zarzutu tego jednak skarzacy de facto nie uzasadnit,
poprzestajgc jedynie na stwierdzeniu, iz: ,Dla uznania winy obwinionego niezwykle
istotne byto prawidtowe ustalenie faktéw takich jak istnienia obowigzkéw wydania
dokumentow przez obwinionego, posiadanie lub nieposiadanie przez obwinionego
tychze dokumentéw. Sad Il instancji ograniczyt sie w swej ocenie jedynie do faktow
zwigzanych z rodzajem dokumentow, co nie wypetnia granic zaskarzenia”.

Sad Najwyzszy stwierdza, iz zgodnie z trescig art. 526 § 1 k.p.k. podmiot
fachowy a takim niewatpliwie jest adwokat, stawiajgc w kasacji zarzut pod adresem
orzeczenia sgdu odwotawczego winien, w sposob precyzyjny wykazac, dlaczego
W jego ocenie doszio do razgcego naruszenia wskazanego przez skarzgcego
przepisu. Nie jest rzeczg Sadu Najwyzszego, aby ten rozpoznajgc skarge
kasacyjng, w zastepstwie skarzgcego wyszukiwat (nie bedgce bezwzglednymi
przestankami odwotawczymi, o ktéorych mowa w art. 439 § 1 k.p.k.) razace
naruszenia prawa jakich miat dopusci¢ sie sad odwotawczy wydajac zaskarzony
kasacjg wyrok. Naktada to na skarzgcego obowigzek wykazania, dlaczego uwaza,
iz sad drugiej instancji dopuscit sie wskazanego uchybienia, wyjasnienia na czym in
concreto polegato naruszenie przepisu, wywiedzenia, dlaczego owe razgce
naruszenie przepisu mogto miec istotny wplyw na treS¢ orzeczenia, gdyz:
,0g0lnikowe powotanie sie na naruszenie prawa nie czyni zadoS¢ wymaganiu
przytoczenia i uzasadnienia podstaw kasacyjnych i jako takie obarczone jest wadg
odbierajgca skardze cechy kasacji” (M. Rogacka-Rzewnicka. Kasacja w polskim
procesie karnym Warszawa 2001. s 98-99). Temu obowigzkowi obronca
obwinionego wywodzgc skarge kasacyjng rozpoznawang W niniejszym
postepowaniu ewidentnie nie sprostat.

Kierujgc sie przedstawionymi powyzej argumentami Sad Najwyzszy, z uwagi
na art. 535 § 3 k.p.k. w zw. z art. 537 § 1 k.p.k., oddalit kasacje jako oczywiscie
bezzasadng.

Majgc na uwadze, ze Kkasacja okazala sie oczywiscie bezzasadna,

Sad Najwyzszy, o kosztach postepowania orzekt na podstawie art. 741 pkt 1 ustawy
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o radcach prawnych w zw. z 618 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z § 1 Rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokosci i sposobu
obliczania wydatkow Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym, zasgdzajgc od
obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sgdowe, ktére to zgodnie
z ww. przepisami wyniosty 20 zi, jako ryczaft za doreczenie pism - tu

zawiadomienia o terminie rozprawy.



