Sygn. akt Il DIZ 67/21

UCHWALA

Dnia 18 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Ryszard Witkowski
SSN Jacek Wygoda

Protokolant Marta Brzezinska

w sprawie sedziego Sgdu Rejonowego w K. I. W.

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu w dniu 18 maja 2022 r.
zazalenia pethomocnika wnioskodawcy H. K.

na uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2021 r., sygn. akt | DI 38/21,
oddalajgcg wniosek o zezwolenie na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci
karnej,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.

prawo o ustroju sgdow powszechnych (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 2072 ze zm.)

podjat uchwate:
I. utrzymuje w mocy zaskarzong uchwate;
Il. kosztami postepowania odwotawczego obcigza Skarb
Panstwa.

UZASADNIENIE

Uchwatg z dnia 16 listopada 2021 r. Sad Najwyzszy oddalit wniosek
petnomocnika H. K. z dnia 22 marca 2021 r. w przedmiocie podjecia uchwaty
zezwalajgcej na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej I. W., sedziego Sadu
Rejonowego w K.. Wnioskodawca zarzucat sedziemu, ze w 2018 roku, rozpoznajgc
zazalenie na decyzje merytoryczng w toku postepowania o sygn. akt Ill Kp (...),

przekroczyta uprawnienia i nie dopetnita obowigzkow stuzbowych — czym dziatata



na szkode interesu prywatnego H. K.. W uzasadnieniu swojego stanowiska Sad
Najwyzszy wskazat, ze ztozony wniosek pozbawiony jest jakiejkolwiek argumentacji

i jakiegokolwiek merytorycznego uzasadnienia.

Zazaleniem z dnia 25 listopada 2021 r. petnomocnik H. K. -
adw. W. J., zaskarzyt przedmiotowg uchwate Sadu Najwyzszego w catosci,

stawiajgc dwa zarzuty:

1. obraze przepisow postepowania majgcg istotny wptyw na tresc
zaskarzonego orzeczenia, tj. art. 92 k.p.k., art. 410 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k.
poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddéw, co nastgpito
poprzez powotanie przez Sad Najwyzszy jako podstawy wyrokowania
okolicznosci nie wynikajgcych bezposrednio z materiatu dowodowego, lecz

bedgcych jedynie wyrazem hipotezy przyjetej podczas procesu wyrokowania,

2. btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
polegajgcy na bezzasadnym uznaniu, iz ztozony przez pokrzywdzonego
wniosek pozbawiony jest jakiejkolwiek argumentacji i merytorycznego

uzasadnienia.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy, na podstawie art. 437 k.p.k.,
wnidést o zmiane zaskarzonej uchwaty i wyrazenie zgody na pociggniecie

do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sgdu Rejonowego w K. I. W..

Sedzia I. W. w e-mailu z dnia 10 marca 2022 r. wniosta o nieuwzglednienie
zazalenia. Jej zdaniem petnomocnik skarzgcego nie przedstawit Zadnych
argumentow, ktore przemawiatyby za uwzglednieniem zazalenia
i uprawdopodobnity podejrzenie popetnienia przez nig przestepstwa z art. 231 § 1
k.k.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zazalenie skarzgcego oraz podniesione w nim zarzuty nie zastugujg
na uwzglednienie. Sad Najwyzszy — jako sgd odwotawczy, rozpoznat Srodek

zaskarzenia wyfgcznie w granicach podniesionych w nim zarzutow.



W pierwszej kolejnosci przypomnie¢ nalezy, ze gtdwnym celem postepowania
w przedmiocie wniosku o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
prokuratora czy sedziego, a takze fundamentalng rolg sadu dyscyplinarnego
w takim postepowaniu jest ocena, czy w konkretnym przypadku zachodzi
dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa przez wskazang
we wniosku osobe. Sad dyscyplinarny w toku postepowania immunitetowego nie
ustala czy sedzia (prokurator) rzeczywiscie popetnit zarzucany we wniosku czyn,
bowiem to jest zastrzezone wytgcznie dla sgdu karnego. W przedmiotowym
postepowaniu badaniu poddaje sie jedynie to, czy przedstawiony wniosek
i dotgczone do niego dowody dostatecznie uzasadniajg podejrzenie, ze sedzia
(prokurator) dopuscit sie przestepstwa (zob. uchwata SN z 26 kwietnia 2019 r., | DO
8/19, LEX nr 2657504).

Dla przypisania odpowiedzialnosci karnej z art. 231 § 1 k.k. konieczne jest
ustalenie, ze sprawca - majgcy przymiot funkcjonariusza publicznego -
przekraczajgc swoje uprawnienia lub nie dopetniajgc obowigzkéw stuzbowych
dziata na szkode interesu publicznego lub prywatnego. Brak w dziataniu lub
zaniechaniu funkcjonariusza publicznego ktéregokolwiek z tych znamion
uniemozliwia zakwalifikowanie go jako przestepstwa z ww. artykutu. ,Przestepstwo
to musi by¢ zawinione umys$lnie, co oznacza, ze funkcjonariusz publiczny musi
obejmowa¢ swoim zamiarem (bezposrednim Iub ewentualnym) zaréwno
przekroczenie uprawnien lub niedopetnienie obowigzkéw (w wyniku dziatania lub
zaniechania), jak i "dziatanie" na szkode interesu publicznego lub prywatnego
charakteryzujgce to przekroczenie uprawnien lub niedopetnienie obowigzkow.”
(Postanowienie SN z 25 lutego 2003 r., WK 3/03, OSNKW 2003, nr 5-6, poz. 53).
W odniesieniu do potencjalnej mozliwosci pociggniecia do odpowiedzialnosci karnej
sedziow za uchybienia zwigzane z wykonywaniem ich pracy, zwitaszcza, gdy ich
dziatanie byto nieumysine, nalezy dopuszcza¢ mozliwos¢ podlegania takiej
odpowiedzialnosci tylko w razie wyjgtkowego zbiegu okolicznosci, swiadczgcych
o skrajnie duzym stopniu zawinienia i stopniu spotecznej szkodliwosci (uchwata SN
z 30 sierpnia 2013 r., SNO 19/13, LEX nr 1375241). Dziatania sedzi |. W. w
prowadzonej przez nig sprawie o sygn. akt Ill Kp (...), zakohczonej wydaniem w

dniu 4 czerwca 2018 r. postanowienia, miescity sie w granicach swobody orzekania



i byty zgodne z przepisami prawa — nie mogg wiec by¢ w zadnym razie uznane za
dziatania o charakterze przestepczym (zob. uchwata SN z 25 listopada 2014 r.,
sygn. SNO 49/14, OSNKW 2015, nr 4, poz. 34).

Stusznie wywiodt wiec Sad Najwyzszy w pierwszej instancji, ze w $wietle
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, zgodnie =z zasadami
prawidlowego rozumowania, biorgc pod uwage wiedze i doswiadczenie zyciowe
uznac¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie nie zachodzi dostatecznie uzasadnione
podejrzenie popetnienia przez sedziego I. W. przestepstwa z art. 231 § 1 k.k. Nie
moze wiec byC¢ w niniejszej sprawie w ogdéle mowy o jakimkolwiek naruszeniu przez
Sad Najwyzszy przepisOw postepowania karnego, majgcych wpltyw na tresc
zaskarzonej uchwaty, a tym bardziej nie mamy w sprawie do czynienia z btedem w

ustaleniach faktycznych — przyjetych za podstawe wydanego orzeczenia.

W zwigzku z powyzszym, Sad Najwyzszy orzekt jak w uchwale.



