Sygn. akt Il DIZ 66/21

UCHWALA

Dnia 22 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jarostaw Sobutka
SSN Adam Tomczynski

Protokolant Anna Rusak

przy udziale prokuratora Sylwestra Nocha delegowanego do Wydzialu Spraw
Wewnetrznych Prokuratury Krajowej

po rozpoznaniu w Sagdzie Najwyzszym na posiedzeniu w dniu 22 marca 2022 roku
w sprawie A. M. — prokuratora Prokuratury Rejonowej w R.

zazalenia Naczelnika Wydziatu Spraw Wewnetrznych Prokuratury Krajowej na
uchwate Sgdu Najwyzszego Izby Dyscyplinarnej z dnia 14 pazdziernika 2021 r.,
sygn. akt | DI 39/21

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. i art. 135 § 14 w zw. z art. 166 ustawy z dnia 28
stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze

uchwalit:
1. zaskarzong uchwate utrzymac¢ w mocy;
2.kosztami postepowania immunitetowego obcigzy¢ Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

Whnioskiem z 4 sierpnia 2021 r. sygn. PK XIV Ds (...), Naczelnik Wydziatu
Spraw Wewnetrznych Prokuratury Krajowej, wystgpit do Sgdu Najwyzszego o
podjecie uchwaty w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci

karnej prokuratora Prokuratury Rejonowej w R. — A. M. za przestepstwo polegajgce



na tym, ze w okresie od dnia 25 lipca 2019 r. do dnia 4 lutego 2020 r. w R. bedgc
prokuratorem Prokuratury Rejonowej w R. i referentem sprawy prowadzonej za
sygnaturg PR 2 Ds (...), nieumys$lnie nie dopetnit obowigzkéw polegajgcych na
ustaleniu czy popetniony zostat czyn zabroniony, a jezeli tak to czy stanowi on
przestepstwo, wykryciu sprawcy przestepstwa i pociggnieciu go do
odpowiedzialnosci karnej oraz wyjasnieniu okolicznosci sprawy, stosownie do tresci
przepisow odpowiednio artykutu 2 § 1 pkt 1 oraz artykutu 297 § 1 pkt 4 k.p.k.,
poprzez zaniechanie wykonania czynnosci niezbednych w toku postepowania,
w postaci ustalenia, a nastepnie przestuchania w charakterze swiadka psychologa
z (...) Centrum Zdrowia Dziecka w K., do ktorego trafita V. S. dziecko A. S. i M. S. i
przestuchania lekarza prowadzgcego leczenie, uzyskania uzupetniajgcej opinii
sgdowo — lekarskiej lub powotania zespotu biegtych z wiasciwego Zaktadu
Medycyny Sgdowej oraz dokonania konfrontacji $wiadkow w osobach A. S., M. S. i
M. K., a takze dokonania ogledzin i dziatanie w ten sposob na szkode interesu
prywatnego matoletniej V. S. oraz interesu publicznego wyrazajgcego sie dobrem
dziecka, tj. o przestepstwo z art. 231 § 3 k.k.

Uchwatg z dnia 14 pazdziernika 2021 roku o sygn. | DI 39/21 Sad Najwyzszy
nie zezwolit na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora A. M. za
objety powyzszym wnioskiem czyn.

W pisemnych motywach uchwaty Sgd Najwyzszy wskazat, ze art. 2 k.p.k. nie
moze zostaC uznany za zrédto obowigzku w mys$l art. 231 k.k., bowiem statuuje on
0golng zasade gwarancyjng i jako taki stanowi jedynie generalng dyrektywe
dziatania organdéw procesowych. Dopiero wykazanie naruszenia szczegoétowych
norm procesowych stanowigcych jego konkretyzacje moze byC traktowane jako
spetnienie ustawowego wymagania przedstawienia zarzutu niedopetnienia
obowigzkow.

Sad Najwyzszy stwierdzit nadto, iz z realibw sprawy bezspornie wynika, iz
zatwierdzenie przez prokuratora A.M. postanowienia policji o umorzeniu
dochodzenia sygn. PR 2 Ds (...) zostato dokonane mimo niezrealizowania jednego
z podstawowych celéw postepowania przygotowawczego, okreslonego w art. 297 §
1 pkt 1 k.p.k., tj. ustalenia czy zostat popetniony czyn zabroniony i czy stanowi on

przestepstwo — do czego doszto na skutek nieprzeprowadzenia przez prokuratora



nadzorujgcego dochodzenie oceny catoksztattu ujawnionych w toku postepowania
okolicznosci i zgromadzonych w sprawie dowoddéw, uwzgledniajgcej zasady wiedzy
i doswiadczenia zyciowego, zaniechania uzyskania opinii uzupetniajgcej biegtych z
zakresu medycyny sgdowej, co w konsekwencji doprowadzito do wydania wadliwej
decyzji 0 umorzeniu postepowania przygotowawczego.

Sad Najwyzszy podkreslit jednak, ze nie mozna przyjac¢, aby prokurator A. M.
dopuscit sie wskazanego we wniosku oskarzyciela przestepstwa ,na szkode
interesu prywatnego matoletniej V. S.”. Wskazat bowiem, iz przestepstwo okreslone
w art. 231 § 3 k.k. ma charakter skutkowy i do jego znamion nalezy wystgpienie
istotnej szkody. Z tresci wniosku oskarzyciela publicznego wynika zas, iz takiej
szkody V. S., spowodowanej zatwierdzeniem przez prokuratora A. M.
postanowienia o umorzeniu dochodzenia wnioskodawca upatruje w tym, iz ,decyzja
0 umorzeniu postepowania o sygnaturze PR 2 Ds (...) w praktyce oznaczata dla
matzonkéw S. swoistego rodzaju gwarancje bezkarnosci, przekonanie o braku
odpowiedzialnosci karnej za agresywne, z uzyciem przemocy zachowanie jednego
z nich wobec wiasnego dziecka i przemilczenie tego faktu przez obojga z nich, a co
za tym idzie realne zagrozenie na przysztos¢ dla zdrowia i zycia ww. dziecka”. Sgd
| instancji uznat, Zze takiego stwierdzenia wnioskodawcy nie mozna podzieliC.
Prokurator w sporzgdzonym przez siebie wniosku nie wskazat bowiem na zadne
okolicznosci, ktére uzasadniatyby twierdzenie, iz w razie przeprowadzenia przez A.
M. wskazanych we wniosku o uchylenie immunitetu prokuratorskiego dowoddéw,
dosztoby do ustalenia przed 22 lipca 2020 r. (data Smierci V. S.), iz M. S.
spowodowat u V. S. obrazenia w postaci podwdjnego ztamania zeber IV, V i VI po
stronie lewej. Natomiast z akt $ledztwa sygn. PO | Ds (...) wynika jednoznacznie,
ze podstawg ustalenia, iz to M. S. dopuscit sie przestepstwa z art. 157 § 1 k.k. na
szkode cérki V. byto uzyskanie przez prokurature w dniu 24 lipca 2020 r. wyjasnien
A. S. obcigzajgcych jej meza M. S.. Wyjasnien, co nalezy podkresli¢, ztozonych po
Smierci ich drugiego dziecka V. S.. Sgd Najwyzszy zauwazyt nadto, iz z czynnosci,
ktore wnioskodawca wskazat w opisie przestepstwa, jakiego popetnienie chciatby
zarzuci¢ prokuratorowi A. M., zadna z nich nie zostata wykonana przez
kontynuujgcego postepowanie prokuratora z Prokuratury Okregowej w G. przed

wydaniem postanowienia o przedstawieniu zarzutéw M. S.. Nie stanowito to tez



przeszkody w sporzgdzeniu i skierowaniu do sgdu okregowego aktu oskarzenia
przeciwko wymienionemu m. in. o przestepstwo z art. 157 § 1 k.k. na szkode V. S..

Zdaniem Sadu Najwyzszego nie sposéb zatem byto przyjaé za
uprawdopodobniong wersje oskarzyciela publicznego, ze gdyby prokurator A. M.
zlecit policji przed umorzeniem w dniu 3 grudnia 2019 r. dochodzenia
przeprowadzenie wskazanych czynnosci, doprowadzitoby to do ustalenia wczesniej
niz 24 lipca 2020 r. faktu popetnienia przez M. S. przestepstwa z art.157 § 1 k.k. na
szkode corki V., a co za tym idzie zapobiegtoby zaistnieniu po stronie M. i A. S.
przekonania o bezkarnosci zachowan polegajgcych na uzywaniu przemocy przez
nich wzgledem swoich dzieci. W ztozonym wniosku oskarzyciel publiczny nie
wskazat rowniez zrodta, ktory mogtby staé sie podstawg przyjecia istnienia po
stronie prokuratora A. M. prawnego, szczegolnego obowigzku zapobiegniecia
skutkowi zdefiniowanemu przez wnioskodawce jako sytuacja stwarzajgca w
przysztosci zagrozenie dla zycia i zdrowia V. S..

W uchwale zaznaczono tez, ze art. 172 k.p.k. (regulujgcy kwestie
przeprowadzenia konfrontacji) nie naktada na organy procesowe zadnego
obowigzku. Daje jedynie podstawe przeprowadzenia konfrontacji pomiedzy
osobami przestuchiwanymi, a takze okresla sytuacje, w ktorych jest ona
niedopuszczalna. Konfrontacja jest zatem czynnoscig fakultatywng uzalezniong od
oceny organu procesowego, ktory nie ma obowigzku jej przeprowadzenia
w kazdym wypadku sprzecznosci w oswiadczeniach dowodowych. Nie sposob
zatem nieprzeprowadzenia fakultatywnej czynnosci Sledczej (konfrontacji
swiadkéw) uznaé za niedopetnienie obowigzkéw.

Odwotanie od powyzszego orzeczenia wywiodt wnioskodawca, zarzucajgc
btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory miat
wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, polegajagcy na btednym przyjeciu, iz
prokurator A. M. dopetnit swoich obowigzkow w nadzorowanym dochodzeniu,
podczas gdy materiat dowodowy zebrany w postepowaniu karnym wskazuje, iz
nieumysinie nie dopemit obowigzkéw polegajgcych na wyjasnieniu okolicznosci
sprawy, stosownie do art. 297 § 1 pkt 4 k.p.k., poprzez zaniechanie wykonania
czynnosci niezbednych w toku postepowania, a to przestuchania psychologa z (...)

Centrum Zdrowia Dziecka i przestuchania lekarza prowadzgcego leczenie, a



nastepnie uzyskania uzupetniajgcej opinii sgdowo-lekarskiej lub powotania zespotu
biegtych z wiasciwego Zaktadu Medycyny Sgdowej oraz dokonania konfrontacji
Swiadkéw w osobach A. S. i M. K., a takze dokonania ogledzin.

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonej
uchwaty poprzez wydanie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
prokuratora A. M. za czyn z art. 231 § 3 k.k.

Pisemne stanowiska wskazujgce na niezasadnos¢ zazalenia oraz trafnos¢
ustalen poczynionych przez sad | instancji ztozyli prokurator A. M. i jego obronca
adw. R.G., odwotujgc sie w zasadniczej czesci do oswiadczen sktadanych w toku

postepowania pierwszoinstancyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Zazalenie nie byto zasadne i jako takie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Zarzut btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia nie moze sprowadzac sie do samej tylko odmiennej oceny materiatu
dowodowego, lecz powinien polega¢ na wykazaniu jakich uchybien w Swietle
wskazan wiedzy oraz doswiadczenia zyciowego dopuscit sie sgd w dokonanej
przez siebie ocenie materiatu dowodowego. Ponadto zarzut ten nie moze
sprowadzac sie do samej polemiki z ustaleniami sgdu, wyrazonymi w zaskarzonym
orzeczeniu, gdyz sama mozliwos¢ przeciwstawienia tym ustaleniom odmiennego
pogladu w kwestii okreslonych faktéw, opartego na innych dowodach od tych,
anizeli uczynit to sad pierwszej instancji, nie moze prowadzi¢ do wniosku
o popetnieniu btedu w ustaleniach faktycznych. Zarzut ten moze by¢ skuteczny
tylko wtedy, kiedy skarzacy wykaze konkretne uchybienia w ocenie materiatu
dowodowego, jakich dopuscit sie sad | instancji, stosujgc reguty logicznego
rozumowania oraz wskazania wiedzy i doswiadczenia zyciowego (por. uchwaty SN
z dni: 17 wrzesnia 2019 r., | DO 39/19, OSNID 2020/3; 23 czerwca 2003, SNO
40/03, Lex 568957; 10 maja 2007, SNO 24/07, Lex 568916).

W wywiedzionym zazaleniu skarzgcy nie wykazat, aby sad meriti poczynit

nietrafne ustalenia faktyczne.



Zwroci¢ uwage nalezy w szczegolnosci na mozliwe do wyciggniecia wnioski
wynikajgce z osobowych zrédet dowodowych. Swiadek M. K. przedstawiata dwie
alternatywne wersje dotyczgce urazu V. S.. Pierwsza z nich wskazywata, iz syn M.
powiedziat jej, ze dziecko upadto A. na ziemie (k. 1265-1268). Okolicznosci takiej
zgodnie zaprzeczyli tak A. S. wskazujgc, ze nie jest prawdg, ze dziecko upadto jej
na ziemie (k. 1255-1262), jak i M. S. zeznajac, ze nie bylo takiej sytuacji, ze V.
upadta jego zonie na ziemie. W drugiej wersji M. K. twierdzita, iz ustyszata, ze uraz
zeber V. S. powstat w wyniku sturlania sie z tézeczka na podtoge wskutek
wskoczenia na nie psa. Z wersji zas przedstawianej przez M. S. wynikato, ze do
ztamania zeber u V. S. doszto podczas przejazdu karetkg pogotowia do szpitala,
kiedy to trzymat corke w nosidetku, a kierowca jechat zbyt szybko (k. 1271-1276).
Jeszcze inng wersje prezentowata A. S., a to ze ztamanie zeber mogto powstac
wskutek osteopenii wczesniaczej, podajgc jednak, ze lekarze nie stwierdzili
jednoznacznie, ze ztamane Zzebra sg wynikiem tej choroby (k. 1255-1262).
ZauwazyC zatem trzeba, ze z relacji swiadkow wynikato co najmniej kilka réznych
wersji mozliwych okolicznosci doznania urazu przez matoletnig. Dowody te nie
pozwalaty jednak ustalic czy do przedmiotowego urazu doszto w wyniku
niezachowania nalezytej ostroznosci, nieszczesliwego wypadku, przypadtoSci
zdrowotnych V. S. czy popetnionego na jej szkode czynu zabronionego. Zadna tez
z prezentowanych przez swiadkéw wersji nie dawata dowodow na mozliwosc
intencjonalnego udziatu ojca w krzywdzie wyrzgdzonej cérce. Jest to o tyle istotne,
ze bezposredni i istotny dla dochodzenia materiat dowodowy ograniczat sie do
zeznan A. i M. S..

Pomocne w ujawnieniu okolicznosci zdarzenia mogty okazacC sie opinie
biegtych. Te jednak nie pomoglty w potwierdzeniu bgdz wykluczeniu
prezentowanych przez $wiadkéw wersji. Z opinii sgdowo-lekarskiej biegtego
sgdowego z zakresu ortopedii i traumatologii narzgdu ruchu wynikato bowiem, ze
z duzym prawdopodobienstwem stwierdzi¢ mozna, ze powodem ztaman zeber V. S.
byt majgcy urazowy charakter ucisk klatki piersiowej, uderzenie lub upadek dziecka
na twarde podtoze. Analiza sprawy oraz dokumentacji medycznej nie dawata

jednak podstaw do jednoznacznego okres$lenia, czy powodem stwierdzonych



obrazen ciata byto dziatanie celowe, czy wynikajgce z nieuwagi rodzicow lub innych
0s6b sprawujgcych opieke nad dzieckiem (k. 506-508).

Z kolei opinia kolejnego biegtego sgdowego z zakresu chirurgii wskazywata,
iz obrazenia jakich doznata V. S. spowodowaty naruszenie czynnosci narzgdow
ciala w rozumieniu art. 157 § 1 k.k. Zdaniem opiniujgcego obrazenia te zostaty
zadane narzedziem tepym, tepokrawedzistym, ale materiat dowodowy nie pozwalat
na ustalenie z punktu widzenia sgdowo-lekarskiego w jakich okolicznosciach
powstaty obrazenia ciata u pokrzywdzonej. Cho¢ byly to niewatpliwie zmiany
pourazowe, to nie mozna byto wskaza¢ czy powstaty w mechanizmie czynnym czy
tez biernym (k. 580-581, 1305-1306).

Analiza cafoksztattu zebranego wowczas materiatu dowodowego
niewatpliwie nie pozwalata stwierdzic czy do urazu Zzeber V.S. doszto
w wyniku celowego dziatania, czy tez nieszczesliwego wypadku. Wbrew
twierdzeniom skarzgcego, wnioski opinii biegtych byly kategoryczne, cho¢ -
w istotnej dla losdw dochodzenia perspektywie — niezbyt uzyteczne. W
konsekwencji, w prowadzonym dochodzeniu brak byto realnych perspektyw
dowodowych pozwalajgcych przypuszcza¢, ze przeprowadzenie Kkolejnych
czynnosci pozwoli organom $cigania dojs¢ do ustalenia kluczowych dla sprawy
okolicznosci. Brak jest podstaw do podzielenia twierdzenia skarzgcego, iz
przestuchanie wskazywanych s$wiadkow Ilub przeprowadzenie konfrontacji
doprowadzitoby do pozyskania nowych istotnych dowoddéw, pozwalajgcych na
ustalenie przebiegu zdarzen. Brak jest podstaw do czynienia zatozenia, iz rodzice
dziecka niezmuszeni do tego wiasng sytuacjg procesowg, w drodze konfrontacji
ujawniliby niewygodng dlan prawde. Whniosek taki pozostaje catkowicie dowolny,
stojgcy w sprzecznosci z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego. Nalezy
podkresli¢, ze perspektywa ta zmienita sie dopiero na skutek $Smierci matoletniego
V. S.. To wiasnie to tragiczne zdarzenie i wynikajgcy z niego szczegolny stan
emocjonalny A. S. pozwolity pozyskac¢ kluczowy dla dalszego postepowania dowdd.

ZauwazyC tez trzeba, iz zasadnicza cze$¢ niezrealizowanych przez
prokuratora czynnosci wskazana zostata przez wnioskodawce w oparciu o decyzje
sadu uchylajgcg postanowienie o umorzeniu dochodzenia. Nalezy jednak stwierdzi¢

stanowczo, ze sam fakt dostrzezenia przez sad koniecznosci przeprowadzenia



dodatkowych dowodoéw nie implikuje automatycznie uznania, iz doszto do
niedopetnienia obowigzkéw w tym zakresie. Wniosek taki mégtby okazaé sie
zasadny, gdyby w oczywisty sposob istotne dowody pominieto w wyniku
razacego niedbalstwa badz wrecz celowego dziatania. Taka sytuacja jednak
w analizowanej sprawie nie miata miejsca.

Co prawda racje miat skarzgcy, wskazujgc na posiedzeniu, iz w sytuacji, w
ktérej pokrzywdzonym jest dziecko niebedgce w stanie samodzielnie zadbac
0 swoje interesy procesowe, organ procesowy winien przytozy¢ szczegélng uwage
do nadzoru nad postepowaniem i z urzedu wyjgtkowo wnikliwie zadbac
0 przeprowadzenie wszystkich dowoddw mogacych mieC znaczenie dla
rozstrzygniecia postepowania. Zgodzic¢ sie wiec nalezy ze skarzgcym, ze prokurator
nadzorujgcy dochodzenia mdgt i powinien przeprowadzi¢ w jego toku dalsze
czynnosci. Fakt, iz ustawa nie przewiduje obligatoryjnosci przeprowadzenia
np. konfrontacji w okreslonej sytuacji nie oznacza, ze w realiach danej sprawy
czynnosci tej mozna poniechaé. Koniecznos¢ realizacji poszczegdinych
czynnosci przez organ procesowy zawsze jest uzalezniona od konkretnych
ustalen postepowania oraz potrzeby sprostania jego celom, okreslonym
w art. 21 297 k.p.k.

Nie daje to jednak w zadnej mierze podstaw do przyjecia, ze wykonanie tych
czynnosci, ktérych brak realizacji stanowi osnowe wniosku o pociggniecie do
odpowiedzialno$ci karnej, doprowadzitoby do ujawnienia nowych istotnych
okolicznosci i zmienito dalszy tok dochodzenia. Nie byto wiec podstaw do uznania,
iz przedstawiony wraz z wnioskiem materiat dowodowy wskazuje na istnienie
dostatecznie uzasadnionego podejrzenia popetnienia przez prokuratora A. M.
przestepstwa nieumysinego niedopetnienia obowigzkéw, o ktérym mowa w art. 231
§ 3 kk. Poczynione przez sad meriti zasadnicze ustalenia faktyczne odnoszace sie
do oceny zasadnos$ci wniosku nalezato uznac za trafne. Argumentacja zas$ zawarta
w zazaleniu nie wykazata, aby sad a quo dopuscit sie w tym zakresie istotnego
btedu, nakazujgcego zmiane zaskarzonej uchwaty.

Z kolei btedy w dziataniach organéw postepowania przygotowawczego
co do zasady moga spotkaé sie z koniecznoscig dokonania ich oceny na

gruncie  prawnokarnym, zasadniczym jednak miejscem  badania



prawidtowosci procedowania, wynikajacej rowniez z pragmatyki stuzbowej,
jest postepowanie dyscyplinarne, zgodnie z zasada ultima ratio odnoszaca
sie do odpowiedzialnosci ponoszonej w tym zakresie.

Wszystko to doprowadzito Sgd Najwyzszy do uznania niezasadnosci
zazalenia i utrzymania w mocy decyzji sadu meriti o odmowie udzielenia

zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora A. M..

O kosztach postepowania Sgd Najwyzszy orzekt po mysli art. 135 § 14 w zw.
z art. 166 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze.



